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Realisierungswettbewerb Ludwig-Erhard-Haus:

Fundierte Auseinandersetzung mit dem stadtraumlichen Kontext?
... oder geringfiigig Uberspitzt formuliert:

Was soll ein ,Lego-Pueblo-Bau” in der Denkmalstadt?

Am 8. und 9. Oktober trafen sich das
Preisgericht und die Sachversténdigen
fur den Neubau des Ludwig-Erhard-
Zentrums am Rathaus, um die einge-
reichten Entwirfe zu begutachten. Das
Gremium setzt sich aus Preisrichtern mit
Stimmrecht und Beratern ohne Stimm-
recht zusammen, zu letzteren zahlte ich
selbst. Heute wurde das Ergebnis
nochmals im Baukunstbeirat bespro-
chen. Die Beratungen waren nicht-
offentlich, die Ergebnisse sind aber laut
Baureferat nun zur Diskussion freigege-
ben. Dementsprechend nehme ich wie
folgt Stellung:

Fur den Realisierungswettbewerb ,Lud-
wig-Erhard-Zentrum wurden 23 Arbeiten
eingereicht. Schon die Gesamtheit der
Arbeiten verursachte Enttauschung (ge-
linde ausgedrtickt.

1. Preis, rechts Rathaus. Foto: A. Mayer, Entwurf Reinhard Bauer, Miinchen.

Funf Beurteilungskriterien lagen der Bewertung zugrunde: Neben ,Funktionserfillung“, ,Konstrukti-
on“ und ,Wirtschaftlichkeit* ausdrucklich auch ,Gestaltung” und

» Stadtebauliche Einfligung im denkmalgeschitzten Umfeld”

Die Stimmberechtigten im Preisgericht hielten dieses Kriterium offensichtlich fur unerheblich, obwohl
nicht nur die Fachleute, sondern vor allem die Birger der Stadt mit diesem Bau leben missen.

Ich zitiere das neue Positionspapier (2013) der vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung eingesetzten Expertengruppe ,Stadtebaulicher Denkmalschutz*:


http://www.dr-alexander-mayer.de

LZeitgemales Bauen im historischen Bestand erfordert eine fundierte Ausei-
nandersetzung mit dem stadtraumlichen Kontext der Bauaufgabe und mit regi-

onaltypischen Bautraditionen."
http://www.staedtebaulicher-denkmalschutz.de/

Die platzierten Entwirfe versuchen nur ansatzweise, sich zumindest vom Grundriss und vom Fassa-
denmaterial in das stadtebauliche Umfeld zu integrieren - alle versagen dabei, eine dem Umfeld an-
gepasste Fassadengestaltung zu prasentieren.

Die Entwurfe in der Auswahl nehmen kaum Riicksicht auf das bauliche Umfeld, auch jene nicht, die
beim Preisgericht eventuell Aussichten auf eine Nachnominierung (,Ruckholung*) fur die Auswahl
hatten.

Die Frontfassaden der platzierten Entwiirfe stellen Uberwiegend auf die Fernwirkung ab, die vor Ort
aber kaum mdglich ist. Die Anmutung wird deswegen noch deutlich unangenehmer sein, als die
zeichnerischen Ansichten suggerieren.

Man hatte die Beratungen wohl besser vor Ort fihren sollen und nicht in der Stadthalle. Beziiglich des
Kriteriums der ,stadtebaulichen Einfligung im denkmalgeschitzten Umfeld“ muteten die ganztéagigen
Beratungen am 8. Oktober schon fast autistisch an. Dementsprechend sah ich keinen Sinn darin, die
Preisrichter bei der Reihung der schon feststehenden Vierer-Auswahl am 9. Oktober weiterhin bera-
tend zu begleiten, da dies als implizite Zustimmung interpretiert werden konnte.

Das Gremium wollte offensichtlich der Provinz verdeutlichen, wie man grof3stadtisch und weltlaufig
baut, ohne sich auf die Gegebenheiten vor Ort einlassen zu missen. Es wird sich zeigen, ob diese
Rechnung aufgeht.

Pramierung:

Platz 1: Reinhard Bauer Architekt, Minchen, http://www.reinhardbauerarchitekten.de/home/

Baubeschreibung (in Auszligen): ,.3-geschossiger kompakter Baukdrper bestehend aus vier neben- und Uberei-
nander gestapelten Volumen ,gestapelte Hauser". Stahlbetonkonstruktion. Fassadenmaterial Sichtbeton mit
Sandsteinzuschlag®.

Positiv wurde vermerkt: Gliederung der Parzelle (kein Monolith); glinstige Anordnung der ErschlieBungsflachen,
v.a. fir Prasentationen; ,Grol3e Geste" als besonderes Geb&dude. Dem Umfeld hétte allerdings eine ,kleine Geste"
besser gedient.

Abbildung siehe oben.

Platz 2: Pussert Kosch Architekten, Dresden.
http://pussert-kosch.de/index.php/aktuell. htm! s s Y

Baubeschreibung (in Auszlgen): ,4-geschossiger L-formiger Neubau. Stahlskelettbau '
mit aussteifenden Wéanden und Kernen, Vorhangfassade und Flachdecken. Fassa- *;f
denmaterial: Sandstein, ,NUrnberger Quarzit*, Holzaluminiumprofilfenster.* 1

2. Platz. Entwurf: Pussert Kosch Dresden.
Platz 3: Rustler Schmid Architekten Augsburg: Foto: A. Mayer
http://rustler-schmid.com/rustler_schmid/architekten.html

Baubeschreibung (in Auszligen): ,3-geschossiger L-formiger Neubau, Orientie- f——"

rung im historischen StraRenverlauf, Dachlandschaft ordnet sich in das histori-
sche Stadtbild ein. Stahlbeton mit Vorsatzschale. Fassadenmaterial : geschliffe-
ner, terazzoartiger Beton (Zuschlagsstoff: regionaler Sandstein) fir Fassade
und Dach, Fenster dunkles Holz.”

Anerkennung: Karl + Probst, Miinchen: http://www.karl-und-probst.de/ 3. Platz. Entwurf Rustler Schmid Augsburg.
Foto: A. Mayer

Baubeschreibung (in Auszligen): ,4-geschossiger Neubau, Stahlbeton-
Massivkonstruktion mit Hohlkérperdecken. Fassadenmaterial: heller geschliffe-
ner Beton*.

Mit freundlichen Griif3en
Alexander Mayer

Platz 4: Entwurf Karl + Probst, Miinchen.
Foto: A. Mayer
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