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Solar- und Denkmalstadt Furth

In den letzten Wochen gab
es Diskussionen uber die
Vertraglichkeit von Solaran-
lagen auf denkmalgeschuitz-
ten Hausern. Ich pladiere
dafur, als generelles Kriteri-
um die Sichtbarkeit vom 0f-
fentlichen Raum einzufiuh-
ren. Dies wurde im Bauaus-
schuss vom 8. Juli zwar all-
gemein begrif3t, wenige Mi-
nuten spater bei den Einzel-
fallentscheidungen aber
wieder ad absurdum gefuhrt.
¢ vid s e Geringfugig uberspitzt for-
Solarenergie auf dem Dach — t')kolgisch, aber nicht nbedingt s- muliert: Also generell Ja zu
thetisch, selbst wenn die Kollektoren von Natur eingerahmt sind wie einem objektiven Kriterium,

hier auf meinem Griindach (Natur lasst selbst streng geqmte_trische im Einzelfall aber lieber prin-
Architektur mitunter gut wirken). Diese Zeilen entstehen Ubrigens inienl
hinter dem Fenster links. Zipienlos...

Doch von Anfang an:
Angelegentlich der regelmafRigen Besprechungen mit dem Landesamt fur Denkmal-
pflege (derzeit 2mal monatlich) im April legte die Stadt (Umweltplanung) dem Ge-
bietsreferenten des Landesamtes die Antrage fir Photovoltaikanlagen auf dem Rat-
haus sowie auf Anwesen in der NUrnberger, Wirzburger und Unterfarrnbacher Stra-
3e vor. Ich muss zwar lacheln, wenn ich im Antrag der Umweltplanung ,der Eigentu-
mer mochte aus Klimaschutzgrinden...“ lese, da mancher Antragsteller mit elektri-
schen Speicheréfen heizt, aber das nur am Rande.
Wichtiger: Das Landesamt konnte sich - mit guten Grinden — nur zur Zustimmung
fur das letztere Anwesen durchringen, was erhebliche Verargerung in der ,Solarlob-
by“ verursachte. Nachdem sich der Denkmalschutz gegen die ,Einkaufsstadt* Firth
stellte (,Neue Mitte*), widersetzte er sich nun auch noch der ,Solar-Offensive Innen-
stadt”....
Nach kurzem Sabelrasseln in Furth verlief die Diskussion bald wieder in verninftige-
ren Bahnen und nach einem entsprechenden Schreiben trug Anfang Juli Dr. Bernd
Vollmar vom Landesamt fir Denkmalpflege seine Argumente vor. Dr. Bernd Vollmar


http://www.dr-alexander-mayer.de

ist einer der drei Stellvertreter von Landesamtschef Prof. Greipl und hat schon 2004
Richtlinien fir Solaranlagen auf denkmalgeschutzten Hausern erarbeitet, Grundrisse
einer demnéachst erscheinenden Neufassung trug er im Méarz 2009 beim Landesver-
ein fur Heimatpflege vor.

Deswegen war eine Abweichung von der Haltung des Gebietsreferenten Dr. Walter
keinesfalls zu erwarten und fand nicht statt, auch wenn das anders bzw. missver-
standlich dargestellt wurde. Abgesehen davon hatte das Landesamt nie

ein Vetorecht gegen Entscheidungen der Unteren Denkmalschutzbehérde vor Ort, es
koénnte diese nur formal von der Regierung uberpriufen lassen oder vor Gericht ge-
hen, was aber selten vorkommt, in Furth das letzte Mal vor dreif3ig Jahren.
Letztendlich empfahl Dr. Vollmar — wie mir schon zuvor bekannt - eine gute generelle
Linie, die ich unterstitze:

Keine Solaranlagen auf Flachen, die vom 6ffentlichen Raum einsehbar sind.

Denn: Mit weithin sichtbaren Solaranlagen auf dem Rathaus und anderen denkmal-
geschitzten Hausern entstehen Prazedenzfalle. Antragsteller kbnnen dann einmal
mehr auf das von hochster Stelle durchgesetzte schlechte Beispiel verweisen und mit
gutem Recht Gleichbehandlung verlangen. Vor dem Denkmalschutzgesetz sind alle
Birger gleich, das sollte auch beim Vollzug vor Ort so sein.

Soweit zumindest die schone Theorie.

Nun wurde in der Sitzungsvorlage zum Bauausschuss am 8. Juli zu diesem Problem
zwar zunachst falschlich behauptet, dass ,samtliche Vorhaben vom Vertreter des
Landesamtes abgelehnt wurden®, dann aber im Beschlussvorschlag sehr richtig ver-
merkt, ,,... dass bei Errichtung von Photovoltaik-Anlagen auf denkmalgeschiitzten
Geb&uden verwaltungsseitig eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist*, was allerdings
schon immer geschah. Und weiter, ganz im Sinne von Landesamt und mir: ,Diese
Prufung soll sich auf objektive und nachvollziehbare Kriterien, wie bspw. die
Einsehbarkeit von PV-Anlagen im offentlichen Raum, beziehen.” [gemeint war also
~Einsehbarkeit der PV-Anlagen aus dem o6ffentlichen Raum®].

Das wurde einstimmig beschlossen, aber wer denkt, dass man sich dann daran hielt,
der sah sich wenige Minuten spater enttauscht.

Die Ablehnung des Anwesens
Nurnberger Stral3e seitens des
Landesamtes beruhte m.E. auf
einem Missverstandnis bzw. auf
einer fehlerhaften Fotografie, der
betreffende Teil des Daches ist
nicht 6ffentlich einsehbar - wes-
wegen ich hier zustimme, auch
wenn es sich um ein besonders
schdnes Baudenkmal handelt.
Anders beim Gebaude in der
Wrzburger Stral3e, das im En-

semble um die Kirche steht. Aber | — i = .
hier wurde nun argumentiert Wunderbar renoviert, Dachflache vom offentlichen

. . Raum nicht einsehbar, also kbnnen auch Solarkollekt-
dass aus gestalterischen Grin-

. oren auf das Dach — meine Meinung.
den das ganze Dach mit Solar-




kollektoren bedeckt werden solle — was fir sich oft richtig ist. Aber: Aufgrund dieser
~Erschwernis“ kdnne man Solarzellen erlauben, obwohl vom 6ffentlichen Raum aus
einsehbar... Erschwernis? Die Rendite steigt doch bekanntlich mit hoherer Flache!
Wer soll das verstehen, das ist um gehorig viele Ecken gedacht.

Mich troéstet, dass ich solches ahnte und dem Besitzer vor der Sitzung verdeutlichte,
dass angesichts der kommenden Sanierungssatzung Burgfarrnbach ein Dachausbau
zu Wohnzwecken die verntiinftigere Losung ist...

Aber die nachste Nagelprobe folgt alsbald: Christkdnig soll Solarzellen auf das Dach
bekommen - auch hier von bestimmten Punkten 6ffentlich einsehbar...

Solaranlagen auf nicht denkmalgeschitzten Geb&uden...

... sollten in der Gestaltung auch nicht beliebig sein, aber hier fehlen direkte Ein-
flussmadglichkeiten - ein schlechtes Beispiel und drei Positivbeispiele aus eher landli-
chen Gegenden (alle Bilder von Thomas Lauer, Bay. Landesverein fir Heimatpflege):

Negativbeispiel eines verunstalteten Daches im
Landkreis Miinchen... 8hnliche Konstruktionen
gibt es auch in Firth.

»Die durchgehende Dachdeckung mit Solar-
zellen fir Photovoltaik verleint dem kleinen
Nebengebaude eine Uiberzeugende Er-
scheinung” (Landesverein fiir Heimatpfle-
ge). Das Gebaude steht in Rettenbach,
ebenfalls Ostallgau.

Diese Dacher entsprechen trotz Solarzellen
der regionalen Bauweise im Landkreis Ostall-
gau, die konsequente einheitliche Deckung
der Dacher fligt sich viel besser ein wie ver-
einzelte kleinere Elemente.

Gewagt, r mitnter denkar:' I-élndwirt-
schaftliche Remise bei Habach im Landkreis
Weilheim Schongau.

Weitere Beispiele finden Sie im ,Der Bauberater” Minchen 2009, Heft 2, zu beziehen beim Bayeri-
schen Landesverein fir Heimatpflege. (Link Landesverein:
http://www.heimat-bayern.info/index.php/zeige/startseite )
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Eine systematisch Zerstérung von Kunst am Bau...

... findet derzeit in der HerrenstraRe und Umgebung statt.

... und bald so aussehen (sofern nicht

Es ist zu beflirchten, dass auch diese
schon geschehen).

kleinen Kunstwerke verschwinden ....

Geringe Wertschatzung von Kunst im 6ffentlichen Raum ist ein typisches und hinrei-
chendes Merkmal fur Provinz.

Balkone...

sind mitunter nicht nur an
denkmalgeschiitzten Anwesen
ein offentliches Argernis, gera-
de zu jenen in der Robert-
Koch-Stral3e und am Finken-
schlag (letztere farblich etwas
besser) erreichten mich ent-
setzte Zuschriften.

Aber wenn schon bei Denkma-
lern mit hdchsten Segen fast
alles moglich ist, was soll man
dann bei solchen Gebauden
noch tun?

Robert-Koch-StraRe: wenig Feingefihl.



Nachqualifizierung

Minchen hat sie hinter sich und es gab dort einen mittelprachtigen Skandal, Firth
droht mittelfristig auch die sogenannte ,Nachqualifizierung“ von Baudenkmélern. Das
heil3t, es werden die in der Denkmalliste eingetragenen Baudenkmaler von Spezialis-
ten des Landesamtes fur Denkmalpflege geprift, ob sie den Ehrentitel Denkmal
noch verdienen. Dass dabei gerade in Furth einiges aus der Liste herausfallen wird,
darlber gibt es wenig Zweifel. Vor allem zahlreiche von einem sogenannten ,Denk-
malexperten” sanierte Gebaude dirften kaum Chancen auf Verbleib haben....

Nachruf Neue Mitte

Im Folgenden unverandert die abschlieRende Pressemitteilung der Blrgerinitiative
~Eine bessere Mitte fur Furth“ zum endgdltigen Scheitern der Neuen Mitte:

Die Burgerinitiative ,Eine bessere Mitte fur Furth* dankt allen, die durch ihre Unter-
schrift das Burgerbegehren unterstiitzt haben. In einem Zeitraum von sechs Wochen
wurden mehr als 3.000 Unterschriften gesammelt, was rund Zweidrittel der erforderli-
chen Anzahl fiir einen Birgerentscheid entspricht. Auch fur finanzielle Unterstiitzung
sagt die Burgerinitiative herzlichen Dank.

Die Burgerinitiative begrif3t den Rickzug des Investors Sonae Sierra von seinem ur-
springlichen Konzept.

Die Burgerinitiative winscht, dass die Stadt gegeniiber neuen Investoren mehr
Selbstbewusstsein an den Tag legt und Vorgaben macht, die langfristig eine positive
Stadtentwicklung erméglichen. Firth ist fur viele Investoren interessant. Ob ein Inves-
tor fUr Firth interessant ist, muss er dadurch nachweisen, dass er auf die besondere
Situation der Stadt eingeht.

Die Burgerinitiative wird jedes neue Konzept unterstiitzen, in dem 6ffentlicher Raum
offen und jederzeit durchgangig bleibt, das die historische Bausubstanz bewahrt und
das eine Grof3e hat, die zu Furth passt.

Die sich abzeichnende Revitalisierung des City Centers begruf3en wir.
Das Burgerbegehren ist bis auf Weiteres ausgesetzt.

Durch die Teilnahme an der Diskussion um die sogenannte Neue Mitte und ihr Enga-
gement fur eine positive Stadtentwicklung haben die Blrgerinnen und Birger grof3es
Interesse an der Stadt und ihrer Zukunft bewiesen. Die Burgerinitiative sieht sich
auch weiterhin als Forum fur konstruktiv-kritische Blrger und als Gesprachspartner
fur die Stadtverwaltung. Wir fordern einen ,runden Tisch* mit allen Innenstadtakteu-
ren, also Stadtverwaltung, Einzelhandel, Hausbesitzern und Burgergruppen.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Alexander Mayer
Stadtheimatpfleger



