Vorwort

Dieses Buch ist der Beginn einer Edition zur Stadtgeschichte des 20. Jahrhunderts und gleichzeitig eine
Festschrift zum 25jdhrigen Bestehen des Firther Altstadtvereins.

Nicht nur die Lokalgeschichte im engeren Sinne war bel der Abfassung der Leitgedanke. ,Erlebnis und
Wirkung” sind die Schltisselworte fir einen relativ neuen Zweig der Geschichtswissenschaft, der Mentalitéts
geschichte, dem sich auch die vorliegende Schrift verpflichtet fihlt. Eine Auswirkung des Ersten Wedtkrieges
waren sedlische Dispositionen in der Bevolkerung, die es Hitler leicht machten. Dem gilt es nachzuspiren,
auch in unserem Firth, das bezliglich seiner judischen Bevolkerung zumindest bis 1933 als besonders tolerant
galt. Dennoch brannte auch bel uns die Synagoge, wurden Mitblrger abtransportiert, ohne daf’ dies zu
irgendwelchen Protesten flhrte. Wir kénnen heute nicht davon ausgehen, dal3 wir per se bessere Menschen
sind als unsere unmittelbaren Vorfahren. Es stellt sich die bange Frage: Hatten wir mit demselben
Erfahrungshintergrund genauso gehandelt? — Esist eines der Hauptanliegen dieser Edition zur Geschichte des
20. Jahrhunderts, verstehen zu lernen, wie es zu diesem katastrophalsten Jahrhundert der Menschheits
geschichte kommen konnte. Es kann dabel sicherlich keinen Freispruch fir unsere Grovéter und UrgroRvater
geben, aber Gerechtigkeit kénnen sie doch fordern.

Die Arbeitsbedingungen, unter denen die vorliegende Verdffentlichung entstand, waren ausnehmend schlecht:
Als Hausmann konnte ich mich ihr nur dann widmen, wenn Kinder und Frau schliefen. Somit entstand mein
»Krieg der Illusionen regelméfig in den Stunden zwischen Mitternacht und etwa 4 Uhr frih. Ich hoffe, dies
hat sich nicht negativ auf Qualitdt und Gedankengénge der Darstellung ausgewirkt. Die néchtliche Arbeit an
Verdffentlichungen wie diese ist fir mich — neben dem permanenten Horen des Deutschlandfunkes bel
Waschen, Putzen, Kinder hiten — die einzige Moglichkeit, der Gefahr einer schleichenden Verdummung zu
entrinnen, die tendenziell der Profession des promovierten Hausmannes innewohnt.

Die Recherchen im Further Stadtarchiv 1997/98 waren nur moglich, weil meine Eltern in dieser Zeit meine
Tochter beaufsichtigten. Thnen gilt genauso mein Dank wie den Mitarbeitern des Firther Stadtarchivs, deren
unblrokratische Hilfsbereitschaft in unserer Stadt schon geradezu sprichwértlich ist. Der Gesamtvorstand des
Farther Altstadtvereins gewdahrte einen (riickzahlbaren) Zuschuf3 fir die Druckkosten, ihm gilt ebenso Dank
wie meiner Frau, da sieletztlich die materiellen Voraussetzungen fir dieses Buch schuf.

Firth, im August 2000
Alexander Mayer
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0. Redaktionelle Vorbemerkungen

Quelenverweise und Anmerkungen finden Sie in [eckigen Klammern]. Bel den Quellen wird der Name des
Autors und die Seite angegeben, z. B.: [Goldhagen, S. 741]; Sie finden die Literaturstelle dann im Kapitel
XVII ,Quelenverweise® unter dem Namen des Autors. Herausgegebene Blicher ohne Autor oder mit sehr
vidlen Autoren werden mit dem Tited angegeben, aso z.B. [Juli 1914, S. 73]. Sofern im Kapitel
,Quelenverweise® mehrere Titel eines Autors zu finden sind, wird dem Namen die Jahreszahl der
Veroffentlichung hinzugefiigt, wenn mehrere Verdffentlichungen im selben Jahr vorliegen, wird zusétzlich ein
Kleinbuchstabe hinzugefligt, also z.B.: [Fischer 1998Db, S. 45]. Die beiden Exkurse (Kap. XII und XI111) sind im
Gesamtzusammenhang entbehrlich und kdnnen vom Leser Ubersprungen werden.

Die Rief3-Chronik wird in der Regel nicht wortgetreu wiedergegeben (Kap. XV), das wére zu umfangreich, oft
auch zu langatmig und uninteressant gewesen (z.B. werden sehr oft Beamtenbeférderungen erwéhnt). Die
Originaleintragungen wurden von mir gekiirzt und zusammengefaldt (vgl. Kap. XIV). Woértliche Zitate aus
dem Original stehen in ,, Anfiihrungszeichen“. Um einen gewissen Kontext mit wichtigen Ereignissen jener
Zeit zu schaffen, habe ich in Kursivschrift einige solche Ereignisse eingefligt; die entsprechenden kursiven
Zeilen finden sich aso urspringlich nicht in der Riel3-Chronik. Obwohl das jeweilige Datum flr eine
Verortung der Quellen ausreichend wére, habe ich mit Hilfe von Endnoten zusétzlich einen Seitenverweis
angelegt. Auf das Stichwortverzeichnis moéchte ich besonders hinweisen (Kap. XV1).

|. Einleitung

Paul Georg Rief3 (1864-1945) schrieb von 1911 bis 1945 die Further Stadtchronik: ,Mit z&hem Fei3 und
grolter Gewissenhaftigkeit hielt er in seinen Aufzeichnungen und aufgeklebten Zeitungsausschnitten die
Ereignisse fest, die von Bedeutung fir das Leben der Stadt schienen* [Schwammberger, S. 302]. Ich kann nur
bestdtigen, daf3 im Further Stadtarchiv ein wirklich aufRergewdhnliches Lebenswerk im nur selten
unterbrochenen Dornréschenschlaf liegt.

»Leider konnte der liebste Wunsch des letzten Firther Stadtchronisten, seine eigenen Werke gesammelt in
Druck zu sehen, nicht mehr erflillt werden [Frankische Tagespost v. 17.1.1963]. Ich freue mich, diesen
Wunsch nun endlich erfillen zu kénnen.

Am 1. Dezember 1999 starb im Alter von 91 Jahren der Historiker Prof. Dr. Dr. Fritz Fischer. Der vorliegende
erste Band meiner Edition der Chronik von Paul Rief3 1auft zeitlich analog zu Fritz Fischers Standardwerk
»Krieg der Illusionen — Die deutsche Politik 1911 - 1914“ [Fischer 1998].

Durch meinen fast gleichlautenden Titel habe ich einerseits den engen thematischen und zeitlichen Bezug bei
vollig unterschiedlichem Blickwinkel, andererseits auch meine Verehrung fur diesen aufrechten Historiker
deutlich zu machen versucht (vgl. unten das Kapitel VIII: ,Fritz Fischer und seine Kontroverse). Meine
Dargtellung orientiert sich in ihrem allgemeingeschichtlichen Teil an der Schule von Fritz Fischer und behalt
immer die spétere Entwicklung zum Nationalsozialismus im Auge. Es ist ein wesentliches Anliegen der von
mir hiermit begonnenen Edition der Paul Rief3 Chronik, am Beispiel von Firth zu zeigen, was fir einer tiefer,
traumatischer Einschnitt der Erste Weltkrieg fir das deutsche Volk war. Paul Rief3 erwéhnte in seiner lokal
ausgerichteten Stadtchronik die Julikrise erstmalig am 25. Juli 1914. Ab August war der Krieg in seiner
Chronik, die bis dahin weltpalitische Ereignisse bestenfalls am Rande erwéhnte, das zentrale Thema. Auch fir
unser Furth war dieser Krieg in vidlerlei Hinsicht ein ,Krieg der Illusionen®; die Illusionen betrafen vor allem:
die Ursachen des Krieges (man glaubte an einen gerechten Verteidigungskrieg),

die Einschdtzung der politischen, administrativen und militérischen Fuhrungsditen in bezug auf ihre
Redlichkeit und ihren Friedenswillen,

die Umstande des industriellen Krieges (Illusion: Tapferkeit und Mut entscheiden Uber Sieg und Niederlage) ,
die sozialintegrative Funktion (, Augusterlebnis’),

die Lange des ,,Feldzuges' (,Im Herbst sind unsere Soldaten wieder zu Hause").

Dieses Buch ist in erster Linie fir den historisch interessierten Blrger meiner Heimatstadt Firth gedacht. Die
Alltags- und Mentalitdtsgeschichte gerade des Ersten Weltkrieges ist in den letzten Jahren jedoch in den
Blickpunkt des allgemeinen geschichtswissenschaftlichen Interesses geraten, so dald auch mit vereinzelten



Lesern aufBerhalb von Firth gerechnet werden kann. Diesen mufld gesagt werden: Neben zahlreichen
verallgemeinerbaren Einblicken in Alltag und Mentalitét der Menschen in den Jahren 1911 bis 1914 enthdlt
die Stadtchronik vides, das ausschliefdlich lokalhistorisch von Bedeutung ist und deswegen nur flr digienigen
von Interesse ist, die unsere Stadt kennen. Denjenigen, die sich lediglich fur algemeine historische
Fragestellungen interessieren, empfehle ich eine Orientierung anhand des ausfuhrlichen Stichwort-
verzeichnisses (Kap. XVI). Da unser Flrth im Zweiten Weltkrieg systematischen Bombardierungen entging,
ist es baulich Uber weite Bereiche ein bewohntes Museum des spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts und
damit fUr die an dieser Zeit Interessierten in jedem Fall einen Besuch wert.

I1. Drei Feldpostbriefe

Der 35jahrige Hauptmann Heinrich von Helldorf - mit der Bahn unterwegs zur Front - schrieb am 11. August
1914 seiner Frau: ,,... 7 /2 Stunden geschlafen. Nur schwach unterbrochen von den endlosen Hurras, die auf
jeder néchtlichen Station dem Prinzen, der auch schlafen wollte, dargebracht worden. Das endgiltige
Erwachen wurde dann auch wieder durch ein brausendes ,Deutschland, Deutschland Uber alles’ veranlaldt.
Uberall unendlicher Jubel.“ Helldorf fiel am 11. November 1914 in Flandern.

Im Juli 1916 entstanden in einem Lazarett folgende Zeilen: ,Meine lieben Eltern und Geschwister, wenn Euch
dieser Brief erreicht, bin ich zu einer besseren Welt eingegangen und vielen meiner braven Kameraden durch
den Tod ins Leben gefolgt. Ich bitte Euch recht herzlich, weint nicht um mich. Esist bestimmt in Gottes Rat,
dald man vom liebsten, was man hat, muf3 scheiden. Gern, oh gern wére ich wieder heimgekehrt. Doch nicht
wieich will, sondern wie er, unser grof3er Meister es mir beschieden hat, so geschehe es. Fir all das Gute, das
Ihr im so Uberreichen Mal%e an mir getan, danke ich Euch in dieser Stunde von ganzem Herzen. Verget's
Euch Gott. Alles was ich an wertvollen Sachen bel mir habe, einige Blicher, meine Uhr und etwa 15 Mark in
Geld, werden Euch durch meinen Freund Georg Marx zugehen. Nun hétte ich noch einen Wunsch, meine
Lieben. Tragt Euch nicht mit dem Gedanken, mich in heimatlicher Erde ruhen zu lassen. Laf% mich mitten
unter meinen Kameraden schlafen. Bei und um Euch bin ich dann alle Zeit. Auch Euch, meine lieben kleinen
Neffen und Nichtchen, meine letzten Gri3e. Auch Ihr werdet Euren Onkel nicht vergessen, gelt. Euch meine
lieben Geschwister bitte ich, seid stark und helft unseren lieben Eltern diesen Schmerz Gberwinden. Seid stark
im Glauben. Ich habe es im schweren Granatfeuer empfunden. Gott ist unsere Zuflucht fur und fur. Er spendet
Kraft und Mut, auch in der grofiten Not. Weinet nicht. Jesus sagt, er it nicht tot, siehe, er schl&ft nur. Auf
Wiedersehen in einer besseren Welt. So grift Euch zum letzten Male herzinnigst Euer dankbarer Sohn,
Bruder und Onke .

Leutnant Hermann Richter, vier Jahre zuvor as Freiwilliger eingertickt, kam im November 1918 verwundet
nach Hause: ,,Es war eine trostlose Rickkehr, die Truppe mide, die Fihrer verbittert. Letztes Antreten zum
SchluBappell in der Garnison. Zum letzten Mal ,Guten Morgen Leute'. Dann fahrt ein jeder dahin, wo seine
Heimat ist. Ist sie es noch? Auf dem Bahnhof prangen noch die Worte , Seid willkommen, tapfere Krieger',
genauso wie damals, als man zuletzt auf Urlaub war. Aber esist alles so schmutzig, so trége, und so voll Hohn.
Dal sie einem den Fligd lahmgeschossen haben, ist zu ertragen. Aber hier drinnen, da ist etwas entzwel
gegangen. Irgendetwas.” [zitiert nach: Feldpostbriefe, CD 1: Nr. 1 u. 7, CD 2: Nr. 10].

I11. Entscheidung zum Krieg

Kaiser Wilhelm I1., Generalstabschef v. Moltke und Flottenchef Tirpitz stellten am 8. Dezember 1912 den
Militarbevollmachtigten der deutschen Staaten das Szenario des Ersten Weltkrieges vor: Osterreich solle gegen
Serbien vorgehen. Wenn Rufdand dann Serbien stiitze, wére der Krieg unvermeidlich. Wenn sich Rufland zu
einem Krieg gegen Osterreich habe provozieren lassen, sei Deutschland frei, um mit ganzer Kraft gegen
Frankreich Krieg fihren zu kénnen. Die deutsche Flotte - v.a. U-Boote - mifdten sich auf den Krieg gegen
England einrichten. General stabschef von Moltke betonte wie so oft, ein européischer Krieg sei unvermeidlich,
und je eher er komme, desto besser. Allgemein wurde jedoch die Notwendigkeit gesehen, das Volk auf den
Krieg einzustimmen. Flottenchef Tirpitz empfahl ein ,Hinausschieben des Kampfes um 1 1/2 Jahre", bis der
Kaiser-Wilhelm-Kanal fir GrofRkampfschiffe ausgebaut und der U-Boothafen auf Helgoland fertiggestellt sai.
Der Kaiser stimmte dem Aufschub des Krieges auf Mitte 1914 nur ungern zu. Zwei Tage spater sprach der



Kaiser gegentiber dem Gesandten der Schweiz vom unvermeidlichen ,, Rassenkrieg... des Slawentums gegen
das Germanentum”. Der , Rassenkampf” sei unvermeidlich, er werde voraussichtlich in ein bis zwei Jahren
gattfinden [Rohl, S. 206 f.; Fischer 1994, S. 34 f., Fischer 1998, S. 232 ff. ]. Mit der These des
,Rassenkampfes’ befand sich der Kaiser in Ubereinstimmung mit Generalstabschef v. Moltke, Reichskanzler
Bethmann Hollweg und dem Auswaértigen Amt. [Fischer 1998, S. 292].

Dies alles wurde im Dezember 1912 formuliert, fast 1 1/2 Jahre vor dem Ersten Weltkrieg und fast 29 Jahre
vor dem Angriff auf die Sowjetunion, wobel auch schon frilhere Darlegungen des Kriegsszenarios seitens des
Auswartigen Amtes bekannt sind, so duRerte der damalige Staatssekretér des AuReren, Kiderlen-Wéchter, im
April 1912 (1): , Osterreich-Ungarn wird nach Serbien einmarschieren und mit dem Gros der Armee gegen
Ruflland Aufstellung nehmen. Deutschland wird mit einem Telle seiner Streitkréfte ebenfalls gegen Ruf3dand
aufmarschieren, mit der Hauptmacht aber mit voller Wucht tber Frankreich herfallen...” [zit. nach Fischer
1998, S. 211].

Die,volksnahe" Interpretation eines machtpolitisch motivierten Krieges fiel auf fruchtbaren Boden: Einerseits
bel der breiten Bevdlkerung, andererseits bel den damals - auch im Audand - stark verbreiteten
sozialdarwinistischen Uberzeugungen vor allem im Offizierskorps. Spater gewann dann die rassistische
Interpretation in Deutschland eine Eigendynamik, die Hitler den Weg ebnete: Wéhrend der Diskussionen Uber
das Ausmal3 der massiven Heeresvermehrung von 1913 wurde der Gegensatz von ,Slawen und Germanen*
zum zentralen Propagandaschlagwort. ,,In den Jahren 1913/14 vollzog sich ein tiefgreifender Wandd in den
Vorstellungen des deutschen Volkes und in seinen Gefllhlen gegentber Rufland, das noch unter der
Kanzlerschaft Bulows bis 1909 (trotz des bestehenden russisch-franzdsi schen Biindnisses) als eine befreundete
Macht betrachtet worden war. Jetzt aber entstand erneut das Bild des russischen Kolosses, der Deutschland
bedrohe, und des Moskauer Geistes, der beherrscht sei vom Hal? gegen alles deutsche, angetrieben von einem
expansionistischen Pan- und Neo-Slawismus... Dieser Wandel des Rufdandbildes war von epochemachender
Bedeutung und ebnete den Weg zu Hitler”. [Fischer 1998b, S. 36 f.]. Die vor allem fir die breite Bevolkerung
gedachte rassistische Interpretation und Legitimation eines Angriffkrieges, der von den stdndigen Mif3erfolgen
der Innen- und Aufenpolitik der Reichdeitung ablenken und diese Mi3erfolge revidieren sollte, wurde im
néchsten Weltkrieg die neuerliche Legitimation. Mithin entwickelte sich die - wenngleich teilweise schon
internalisierte - Scheinlegitimation des Angriffskrieges 1914 zum eigentlichen Beweggrund des National-
sozialismus, des Zweiten Weltkrieges und des Vdlkermordes. Hitler war - trotz seiner rhetorischen Begabung,
seines hervorragenden Gedéchtnisses und seiner beachtlichen intuitiven Auffassungsgabe - intellektuell sehr
einfach und provinziell gestrickt. Er sog im Ersten Weltkrieg die fur das Volk gedachte Propaganda vdllig in
sich auf und potenzierte sie ins Unfal3bare. Hitler gewann aus dem Erlebnis des Ersten Weltkrieges und einer
vulgéren Propagandainterpretation der Vorgange ein felsenfestes Welthild, das ihm meiner Meinung nach
seine charismatische Kraft verlieh. Und er stiefd bei ,,seinem* Volk nicht zuletzt deswegen auf Widerhall, well
er mit ihnen das traumatische Erlebnis dieses ersten ,modernen” Kriegesteilte,

Letztlich auddsende Faktoren fur die Entscheidung zum Angriffskrieg im Dezember 1912 waren die
(vermeintliche) Demitigung Deutschlands in der Zweiten Marokkokrise 1911 (1.7 - 4.11) und der SPD-
Erdrutschsieg bel den Reichstagswahlen im Januar 1912. Direkter Anlaf3 fir den eingangs beschriebenen
»Kriegsrat" vom 8. Dezember 1912 war der Bericht des deutschen Botschafters in London Uber ein Gesprach
mit dem englischen Kriegsminister, demzufolge England auf keinen Fall die neuerliche Niederwerfung
Frankreichs durch Deutschland dulden kdnne. Der aufbrausende Kaiser war nicht langer bereit, die Politik von
Reichskanzler Bethmann Hollweg in Form eines geduldigen Werbens um England fortzusetzen, er plédierte
fur den sofortigen Krieg gegen Rullland und Frankreich, was die Militéarfihrung im tbrigen schon seit Jahren
forderte. In einem Telegramm an den Staatssekretér des Auswértigen Amtes formulierte der Kaiser in diesen
Tagen: ,,England wird aus Neid und Hal3 gegen Deutschland unbedingt Frankreich u(nd) Rulland gegen uns
beistehen. Der eventuelle Existenzkampf, den die Germanen in Europa (Osterreich, Deutschland) gegen die
von Romanen (Gallier) unterstiitzten Slaven (Ruf3land) zu fechten haben werden, findet die Angelsachsen auf
der Seite der Slaven!” [Fischer 1998, S. 231 f.]

Der menschlich schwache Reichskanzler stellte sich sofort auf die nunmehr relativ klare Lage ein. Bisher in
der seinerzeit oft und offen diskutierten Option eines , Préventivkrieges' (tatsdchlich war ein Angriffskrieg
gemeint [vgl. Fischer 1998, S. 672 ff.] ) eher zuriickhaltend, vertrat nunmehr auch er eine energische, zum
Krieg entschlossene Politik. Bethmann Hollweg tUbernahm jetzt die Aufgabe, im Reichstag eine grol3e
Heeresvorlage durchzubringen, die Nation psychologisch auf den Krieg vorzubereiten (beides von im selbst
seit Anfang Dezember 1912 gegeniuber dem Kaiser in Hinblick auf den kommenden Krieg gefordert), die
Buindnispoalitik des Deutschen Reiches zu aktivieren und vor allem eine glinstige Ausgangslage fur den Krieg
zu schaffen durch die Lockerung der Stellung Englands innerhalb der Entente (Blindnis zwischen Frankreich,
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Ruflland und - alerdings weniger eng - England), wodurch er England zumindest in der entscheidenden
Anfangsphase des Krieges neutral zu halten hoffte [Fischer 1998, S. 235 f., S. 241].

Eine weiteres Ergebnis des Kriegsrates vom 8. Dezember 1912 war wahrscheinlich auch die folgenschwere
Entscheidung, dal3 der Angriffskrieg jetzt in jedem Falle mit einem Angriff auf Frankreich erdffnet werden
sollte, da man sich aufgrund der langsamen Mobilisierung Rufllands in der Lage glaubte, Frankreich schlagen
zu konnen, bevor Ruflland angreift. Bis zum Ablauf des Mobilmachungsahres 1912/13 (Planunggjahr) hatte
der deutsche Generalstab neben dem Westaufmarsch fur das Gros der deutschen Armee (also Kriegser6ffnung
gegen Frankreich unter Brechung der belgischen Neutralitét) auch noch einen Alternativplan zur
Kriegseréffnung gegen Rul3land ausgearbeitet und zur Verfigung. Fir die Zeit nach dem 1. April 1913 wurde
dieser Plan nicht mehr bearbeitet, da die Militérflihrung nun wunschgemafd davon ausgehen konnte, vor der
erwarteten Fertigstellung der Eisenbahnen in Polen (1916/17) den Krieg erdffnen zu kénnen. Diese Bahnen -
Ubrigens nicht zuletzt mit franzésischen Kapital gebaut - hétten nach Einschétzung des deutschen
Generalstabes die trége Mobilmachung der russischen Armee soweit verklrzt, dal3 ein schwerpunktmafdiger
Aufmarsch der deutschen Armee im Westen zu geféhrlich gewesen wére. Auch dies zeigt, dal3 Ende 1912 die
Entscheidung zum Krieg gefallen war [Fischer 1998, S. 240 f.]. Dieser Plan wurde dann spéter trotz vollig
entgegengesetzter politischer Lage durchgehalten: Der Krieg entstand im Osten, Deutschland marschierte
gegen Westen. Ein weiterer Bewelis fur die Alliierten, dafld Deutschland diesen Krieg wollte.

Kurz vor Ende des von Tirpitz erbetenen Aufschubs des Angriffs um 1 1/2 Jahre erklérte der Oberquartier-
meister des deutschen Generalstabes in einer Denkschrift vom 18. Mai 1914, ,...dal3 Deutschland sich bei
normalen Lauf der Dinge eines Angriffsin allernéchster Zeit nicht zu gewértigen hat, dal? es aber andererseits
nicht nur keinen Grund hat, in irgend einer Lage einem Konflikt aus dem Wege zu gehen, vielmehr, dai die
Aussichten, einen grof3en européischen Krieg schnell und siegreich zu bestehen, heute noch sehr glinstig fur
Deutschland liegen und ebenso fur den Dreibund. Heute. In kurzem wird dies nicht mehr der Fall sein.”
Generalstabschef Moaltke drangte die Fihrung auf ,,die baldige Herbeifilhrung eines Krieges'. Am 16. Juni
1914 - zwdlf Tage vor dem Attentat von Sargewo - ersuchte Oberquartiermeister v. Waldersee die
Militdrbevollméchtigten der deutschen Staaten, alle schriftliche Berichterstattung an ihr jeweiliges
Kriegsministerium bis auf weiteres enzustellen. Der Generalstab werde in den néchsten Tagen
Sondergesandte schicken, die diesen ungewdhnlichen Schritt den betreffenden Kriegsministern mindlich
erklaren wirden [Rohl, S. 207 ff.]. — Der Beweis fehlt oder schlummert unentdeckt in den Archiven, aber ein
furchtbarer Verdacht dréngt sich auf: Waren die Kriegsvorbereitungen schon im Gange, als die Schiisse von
Sargjevo fielen, die dann den Militdrs und dem Auswértigen Amt, ja vidleicht sogar Bethmann Hollweg als
»Geschenk des Himmels* vorgekommen sein mifiten?

IV. Das getéuschte Volk

Bernhard von Bulow, von 1900 bis 1909 Reichskanzler, war zwar selbst auf3enpolitisch nicht sonderlich
erfolgreich, durch sein Insiderwissen ist seine Meinung zur Julikrise 1914 dennoch interessant. Er betonte, daf3
lediglich vier Manner die Schuld am Krieg trugen: Reichskanzler Bethmann Hollweg, Staatssekretdr des
Auswartigen Amtes Gottlieb v. Jagow (da es im Deutschen Reich keinen AulRenminister gab, war er nach
Bethmann Hollweg der zweite Mann der deutschen Auf3enpolitik), Unterstaatssekretédr Arthur Zimmermann
und der Dirigent der Politischen Abteilung im Auswartigen Amt Wilhelm v. Stumm. Bilow warf ihnen eine
Reihe von Fehlern vor [vgl. Rohl, S. 195 f.], die in ihrer Haufung zum Wetkrieg gefihrt hétten. Man miifite
hier sicherlich zumindest den Kaiser und Generalstabschef Helmuth Graf von Moltke hinzufiigen. Die
Verhdltnisse im Auswértigen Amt waren im utbrigen vor 1914 so, daf3 die Aulienpolitik des Deutschen Reiches
von kaum mehr als zehn Beamten vorbereitet und organisiert wurde, die Leitung hatten die zuerst Genannten
inne [Harter, S. 220].

Aber abgesehen davon gab es auch schon im Ersten Weltkrieg eine Gruppe gutinformierter Beobachter, die
davon ausgingen, dal der européische Krieg absichtlich herbeigefiihrt wurde. So &uRlerte sich Unter-
staatssekretdr Stumm im Februar 1915 gegentiber dem Berliner Zeitungsredakteur Theodor Wolff: ,, Wir haben
[im Jduli 1914] nicht geblufft. Wir waren darauf gefaldt, dafd wir den Krieg mit Rufand haben wirden... Wenn
der Krieg nicht jetzt gekommen wére, hatten wir ihn unter schlechteren Bedingungen in zwel Jahren gehabt...
niemand habe voraussehen kénnen, dafld militarisch nicht alles so klappen werde, wie man geglaubt... Man
muf3 etwas finden, um nach dem Kriege die drel Ententeméchte auseinander zu bringen. Sonst hat der ganze
Krieg kein Zweck gehabt” [Wolff, S. 166 f.]. Im Mai 1916 &uf3erte Stumm gegentiber Wolff: ,Esist gar nicht
wahr, daf3 unsere Politik damals falsch war... wenn wir damals nicht losgegangen wéren, hétte Rulland unsin
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zwei Jahren Uberfallen und dann wére es anders geriistet gewesen und hétte die Eisenbahnlinien in Polen
gehabt - halb PreuRen ware verwiistet worden.” [Wolff, S. 376]. - Ahnliche AuRerungen sind von den
fihrenden Militérs bekannt: ,, Wir sind bereit und je eher, desto besser fur uns’, sagte Moltke am 1. Juni 1914
im Blick auf den kommenden Krieg [wie selbst Michad Stirmer einrdumen muf3: Stirmer, S. 368]. Gegentiber
Jagow forderte Moltke die diplomatische Einleitung eines Préventivkrieges [Fischer 1994, S. 46].

Bel den , vorwartsstrebenden Kréften" sah man allerdings mehrere Unsicherheitsfaktoren: 1. Der sprunghafte
und nervenschwache Kaiser, der trotz groRer Worte in den verschiedenen Krisensituationen bisher immer vor
dem grof3en Krieg zurilickschreckte und ,,abschnappte”, wie sich Moltke ausdriickte. Dies tat er Ubrigens auch
kurz vor Kriegsausbruch, wurde aber von Bethmann Hollweg und vom Auswértigen Amt kaltgestellt. 2. Die
osterreichischen Biindnispartner konnten nur dann als sicher gelten, wenn Deutschland fir Osterreich-Ungarn
in den Krieg zieht und nicht umgekehrt. Kurt Riezler, personlicher Sekretdr von Bethmann Hollweg und
Legationsrat im Auswartigen Amt, schrieb zu Beginn der Julikrise 1914 nieder, wie Bethmann Hollweg und
das Auswértige Amt gedachten, Europa in den Krieg zu mandvrieren: ,Kommt der Krieg aus dem Osten, so
dar’ wir also fir Oesterreich-Ungarn und nicht Oest[erreich]-Ungarn fir uns zu Felde zieht, so haben wir
Aussicht, ihn zu gewinnen. Kommt der Krieg nicht, will der Zar nicht oder rét das bestiirzte Frankreich zum
Frieden, so haben wir doch noch Aussicht, die Entente Uber diese Aktion auseinanderzumanoeuvrieren®
[Riezler, S. 184]. 3. Die Stimmung in der Bevolkerung war nicht zu vernachléssigen, wie sich noch in der
Marokkokrise zeigte (Drohung der Gewerkschaften mit Generalstreik, Ablehnung des Krieges durch die
Hochfinanz). 4. Das geringste Problem war der Reichskanzler. Bethmann Hollweg und das Auswértige Amt
(sofern es nicht selbst treibender Faktor war) ordneten sich in prinzipiellen Fragen dem Kaiser und den
Militérs unter und stitzten den Kriegskurs entweder aktiv oder passiv. 5. Die Neutralitét Englands wollte
erreicht werden, obwohl man wuldte, dal? England weder die Besetzung Belgiens noch die Niederwerfung
Frankreichs tolerieren wirde. Man hoffte England durch - teilweise omindse Zusicherungen - zumindest
anfénglich aus den Krieg herauszuhalten.

Vieles - wenn nicht alles - deutet auf folgende Interpretation hin: Die ,Mé&nner von 1914* (hier: Bethmann
Hollweg, Jagow, Stumm, Zimmermann) handelten nach einem vermeintlich ,raffinierten, wohldurchdachten
Drehbuch, nach eéinem geheimen Plan, der darauf abzielte, entweder die Triple-Entente (Grofbritannien-
Frankreich-Rufdand) zu spalten, um eine gewaltige diplomatische Revolution herbeizufiihren, nach der
Deutschland den européischen Kontinent und einen Grof3teil der Welt beherrscht hétte, oder - nach Auffassung
vieler ein besserer Weg zum gleichen Zid - unter vermeintlich auRergewthnlich glinstigen Umsténden einen
Krieg auf dem Kontinent gegen Frankreich und Ruflland zu provozieren“ [Rohl, S. 201]. Entsprechend war
der Angriffsplan des Heeres (Schlieffen-Plan) aus dem Jahre 1905 (1) ausgelegt. Wenn man den Krieg, so
kalkulierte das Auswértige Amt und Bethmann Hollweg, durch eine Balkankrise (statt durch irgendeinen
Zwischenfall in Westeuropa) initiieren konnte, wiirden dem Reich drei héchst erwiinschte Vorteile zufallen: 1.
Osterreich-Ungarn wiirde an vorderster Front stehen und sich seinen Biindnisverpflichtungen gegentiber
Deutschland nicht entziehen kdnnen; 2. man kénnte die deutsche Bevdlkerung und propagandistisch davon
Uberzeugen, dal3 Deutschland von dem , barbarischen” Rufdland angegriffen werde und so - im Gegensatz zu
vorherigen Krisen wie z.B. 1911 - mit Erfolg zur Verteidigung des Vaterlandes aufrufen und dabei vidlleicht
auch auf die Sozialdemokraten und die Gewerkschaften zdhlen; 3. Vidleicht kénnte man GrofRbritannien
zumindest wahrend der entscheidenden ersten sechs Wochen aus dem Krieg heraushalten, in denen Frankreich
mittels eines blitzartigen Vorstof3es durch Belgien niedergeworfen werden sollte [Rohl, S. 201].

Deswegen (iberlief? die deutsche Filhrung den Osterreichern keineswegs die Kontrolle tiber die Julikrise 1914,
sowohl das (unannehmbare) Ultimatum an Serbien war im Wortlaut bekannt, der ,Blankoscheck” (jegliche
deutsche Unterstiitzung gegen Serbien) sollte das Vorgehen gegen Serbien sicherstellen. Zudem rieten der
Reichskanzler und sein Staatssekretér des Auswartigen Amtes den Osterreichern, die britischen Vermittlungs-
vorschlage nicht zu akzeptieren. Die Deutschen und auch unsere Flrther glaubten ganz Uberwiegend an einen
gerechten Verteidigungskrieg (vgl. Kap. VI und XV). Zwar ist die These der allgemeinen Kriegsbegeisterung
in bezug auf Arbeiterschichten und die landliche Bevolkerung relativiert worden [vgl. z.B. Ullrich, S. 603 ff.],
aber dies a&ndert nichts daran, daf? die Reichseitung zwar nicht das Ausland, aber doch das eigene Volk
einschlielflich der SPD-Fuhrung erfolgreich téuschen konnte. Der Reichdeitung gelang es in der
untbersichtlichen Abfolge von Mobilmachungen den Angriffskrieg als aufgezwungenen Verteidigungskrieg
darzustellen, wobel von interessierter Seite in der Kriegsschulddiskussion - damals wie heute - die eigentlich
entscheidende Abfolge der Ultimaten und Kriegserkl&rungen immer zugunsten jener der Mobilmachungen in
den Hintergrund gedréngt wurde.



V. Die Julikrise 1914 — Schlaglichter

Die amerikanische Journalistin und mehrfache Pulitzer-Preistrégerin Barbara Tuchmann verdffentlichte 1962
,The Guns of August® (Tite der deutschen Ubersetzung: ,August 1914“) (iber den Beginn des Ersten
Weltkrieges. John F. Kennedy las das Buch, als sich die Konfrontation in Kuba zusammenbraute. Er soll sich
nicht zuletzt aufgrund dieser Lektire gegen eine blutige Militaraktion in Kuba gewandt haben, die seine
Generdle ihm nahelegten. Die Konsequenzen wéaren unabsehbar gewesen. Vieleicht hat uns die Darstellung
von Tuchmann vor eéinem Atomkrieg bewahrt. Dies zeigt den praktischen Wert von Geschichtsschreibung in
einer Form, die auch gelesen wird.

Die diplomatischen Verwicklungen in der Julikrise sind ein besonderes negatives Beispie fur das Handeln von
Diplomaten und Politiker. Geschichte wiederholt sich nicht, aber die Vorgange der Julikrise 1914 sind nach
wie vor bemerkenswert. Die diplomatischen Rénkespiele der Julikrise wurden im Detail vom Historiker
Imanuel Geiss — ein Schiler von Fritz Fischer (siehe Kap. VIII) - aufgearbeitet und 1963/64 vertffentlicht.
Eine — immer noch fast 400 Seiten starke - Zusammenfassung seiner Dokumentensammlung war bis vor
wenigen Jahren im Bachhandel erhaltlich, auf sie beruht die folgende Darstellung.

28. Juni

Die Schiisse von Sarajewo und die Ermordung des in Osterreich allgemein unbeliebten Thronfolgers Franz-
Ferdinand samt seiner Gattin hétten keineswegs direkt zum Kriege fiihren missen, wenn in Deutschland nicht
die Grundsatzentscheidung zum Kriege gefallen wére. Die politische Weltlage war zwar allgemein gespannt,
aber zum Wdtkrieg konnte das Attentat nur durch die willentliche Entscheidung einiger weniger Ménner
fuhren, die hierflr die Verantwortung tragen.

Das Auswartige Amt des Deutschen Reiches ging davon aus, dal’ Deutschland aktuell von der Triple-Entente
(Frankreich, England, Rufdand) nicht bedroht wurde. Es kalkulierte weiterhin ein, da’ der Krieg zwischen
Serbien und Osterreich einen ,Weltkrieg* nach sich ziehen konnte. Auf der anderen Seite standen die
Uberlegungen zum , Praventivkrieg” (gemeint war ein Angriffskrieg), mit dem das Auswartige Amt die sdlbst-
verschuldete ,, Einkreisung” Deutschlands zu tberwinden und die Hegemonie zumindest in Europa zu erlangen
suchte. Die verwirrende Vielfalt der folgenden Ereignisse brachte es mit sich, das fur jede Position bzgl. der
Kriegsschuldfrage bel entsprechendem Weglassen des Gesamtzusammenhangs Zitate und Belege zu finden
sind.

Die politisch archaische Struktur des Deutschen Reiches sah keine geregelte Beratungen in auf3enpolitischen
Krisensituationen vor. Wéhrend in den westlichen Demokratien - von daher auch Uberlegen - die militérische
der politischen Fiihrung untergeordnet war, standen in Deutschland Oberste Heeredeitung und Kabinett bzw.
Auswartiges Amt bestenfalls gleichberechtigt nebeneinander. Den Ausschlag gab der unberechenbare Kaiser,
wenngleich er keinesfalls die Kontrolle Gber die Vorgénge hatte bzw. behielt und die Mandver seines
Reichskanzlers und des Auswartigen Amtes auch nicht voll durchschaute.

30. Juni

Am 30. Juni 1914 verfaldte Tschirschky, der deutsche Botschafter in Wien, seinen Bericht an Reichskanzler
Bethmann Hollweg, der auch dem Kaiser vorgelegt wurde und die dieser gewohnheitsméllig mit Rand-
bemerkungen versah, die zwar nicht offizidl, aber de facto als allerhdchste Weisungen aufgenommen wurden.
Der Diplomat Tschirschky versuchte zunéchst in Wien die Wogen zu glétten, so berichtete er: ,Hier horeich,
auch bei ernsten Leuten, viefach den Wunsch, es misse einmal grindlich mit den Serben abgerechnet
werden.” Der Kaiser vermerkte dazu am Rand: ,jetzt oder nie*. Tschirschky fuhr in seinem Bericht fort: ,Ich
benutze jeden solchen Anlass, um ruhig, aber sehr nachdriicklich und ernst vor Ubereilten Schritten zu
warnen“. Der Kaiser schrieb hier an den Rand: ,wer hat ihn dazu erméchtigt? das ist sehr dumm! ...
Tschirschky soll den Unsinn lassen! mit den Serben mufd aufgerdumt werden, und zwar bald.” [Juli 1914, S.
39 f.]. — Es s& mir im Jahre 2000 die Randbemerkung erlaubt, da® Wilhelms Wunsch 85 Jahre spéter mit
deutscher Unterstiitzung erfillt wurde. Parallelen drngen sich auch auf, wenn man eine spétere Bemerkung
des sichsischen Geschéftstragersin Berlin liest (17.7.1914): ,Man wirkt... hier dahin, dass auch in der Presse
ein Schritt der Wiener Regierung als eine Art Mandat Europas dargestellt wird mit der dankenswerten
Aufgabe, das Anarchistennest in Belgrad zu sdubern” [Juli 1914, S,. 101].

Tschirschky bekam nattrlich mitgeteilt, was der Kaiser zu seinem Bericht zu bemerken hatte und so anderte
sich seine Position um 180 Grad: Eine Woche spéter (8.7.1914) erklarte er dem k.u.k. AufBenminister
Berchthold nach dessen Bericht, ,,dass man in Berlin eine Aktion der Monarchie gegen Serbien erwarte und
dass es in Deutschland nicht verstanden wiirde, wenn wir [Osterreich-Ungarn; Anm. A.M.] die gegebene
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Gelegenheit voriber gehen liessen, ohne einen Schlag zu fihren®. [Juli 1914, S. 79].

5. Juli

Wilhelm |I. sagte dem Osterreichischen Botschafter zu, Deutschland werde Osterreich-Ungarn auch beim
Eingreifen Rufllands rickhaltlos unterstiitzen. Reichskanzler Bethmann Hollweg hilligte die kaiserliche
Zusage und deckte sie somit auch verfassungsrechtlich. Der vielzitierte , Blankoscheck” war gegeben [Juli
1914, S. 46]. Die Meldungen des tsterrei chischen Botschafters vom deutschen Drangen zum sofortigen Kriege
gegen Serbien hinterlief3en in Wien tiefe Wirkung [Juli 1914, S. 50, 52, 55 u. 57].

7. duli

Im gemeinsamen Ministerrat der Doppel monarchie wurde die Marschrichtung vorgegeben: ,,... ale Anwesen-
den mit Ausnahme des koniglich ungarischen Ministerprasidenten [sind] der Ansicht, dass ein rein diplo-
matischer Erfolg, wenn er auch mit einer eklatanten DemUitigung Serbiens enden wiirde, wertlos wére und dass
daher solche weitgehende Forderungen an Serbien gestellt werden mssten, die eine Ablehnung voraussehen
liessen, damit eine radikale Losung im Wege militarischen Eingreifens angebahnt wirde‘. Der ungarische
Ministerprasident, Graf Tisza, bemerkte hierzu ,,... dass die an Serbien zu richtenden Forderungen sehr harte
sein sollten, jedoch nicht von solcher Art, dass man die Absicht, unannehmbare Forderungen zu stellen, klar
erkennen konne. Sonst hétten wir eine unmdgliche rechtliche Grundlage fur eine Kriegserkldrung.” Der
Vorsitzende, k.u.k. AuBenminister Berchtold, konnte nach dieser Erklarung Tiszas zusammenfassend
feststellen, da ,.. auch die Vorschldge des koéniglich ungarischen Ministerprasidenten aller
Wahrscheinlichkeit nach zu der von ihm und den Ubrigen Mitgliedern der Konferenz fur notwendig
gehaltenen kriegerischen Auseinandersetzung mit Serbien fihren werden® [Juli 1914, S. 64 f.]. Das k.u.k.
Aulenministerium machte sich daran, das Ultimatum an Belgrad auszuarbeiten, entsprechend der allgemeinen
Richtlinie des Ministerrates sollte das Ultimatum unannehmbar ausfallen und nach dessen Ablehnung sofort
die Mohilmachung erfolgen [Juli 1914, S. 69, 85 u. 94]

Die Reichdeitung verbreitete derweil unter den Botschaftern im Audand und den Gesandten der
Bundesstaaten vorgebliche Motive fur die mutwillige Verscharfung und Zuspitzung der Krise: die k.u.k.
Monarchie sei morsch und geféhrdet, sie brauche einen Erfolg und misse al's Verblindeter gestérkt werden, der
Krieg lasse sich wohl lokalisieren, wenn auch die Mdglichkeit des groRen Krieges nicht auszuschlief3en sei
[Juli 1914, S. 79, 83, 89, 98, 100, 101 f., 103 f., 106, 110 f.]. Tatsachlich lagen die Plane im innersten Zirkel
der Macht in Deutschland jedoch anders: Kurt Riezler, personlicher Sekretdr des Kanzlers und Legationsrat im
Auswértigen Amt, notierte hierzu am 8. Juli 1914: ,Kommt der Krieg aus dem Osten, so dass wir also fir
Oegterreich-Ungarn und nicht Oesterreich-Ungarn fir uns zu Felde zieht, so haben wir Aussicht, ihn zu
gewinnen. Kommt der Krieg nicht, will der Zar nicht oder rét das bestiirzte Frankreich zum Frieden, so haben
wir doch die Aussicht, die Entente Uber diese Aktion auseinanderzumanoeuvrieren.” [Riezler, S. 184].

12. Juli

Der 6sterreichische Botschafter in Berlin berichtete am 12. Juli 1914 nach Wien, dal3 Wilhelm |1. wie auch
,ale anderen massgebenden hiesigen Faktoren® Osterreich ,auf das Nachdriicklichste [ermuntern], den
jetzigen Moment nicht verstreichen zu lassen, sondern energischst gegen Serbien vorzugehen und mit dem
dortigen revolutiondren Verschworernest ein fir alle Mal aufzurdumen® Die ,, massgebenden deutschen Kreisg®
und Wilhelm I1. wiirden Osterreich ,geradezu dréngen... eine eventuell sogar kriegerische Aktion gegen
Serbien zu unternehmen”, obwohl dann ein Krieg mit Rufdland und Frankreich nicht ausgeschlossen werden
konne [Juli 1914, S. 881.].

20./21. Juli

Der franzosische Ministerprasident Raymond Poincaré begann seine Rulllandvisite (bis 23.7).

Am 20. Juli ging das Ultimatum an den Osterreichischen Botschafter in Belgrad, der es am 23. Juli der
serbischen Regierung tibergeben solle. Es enthielt Bedingungen, die klar die Souveranitét von Serbien in Frage
stellten [Jduli 1914, S. 124 ff.].

Am 21. Juli erdffnete der russische Aulenminister Sasonow dem deutschen Botschafter in St. Petersburg, ...
auf jeden Fall durfe Osterreich-Ungarn, wenn es durchaus den Frieden stéren wolle, nicht vergessen, dass esin
diesem Falle mit Europa zu rechnen habe. Rusdand wiirde einen Schritt in Belgrad, der auf eine Erniedrigung
Serbiens absehe, nicht gleichglltig zusehen kénnen.... auf jeden Fall dirfe von einem Ultimatum nicht die
Rede sein.” [Juli 1914, S. 137] Weder die russische noch die englische und die franzésische Fihrung nahmen
der deutschen Reichdeitung ab, dal3 sie vom Inhalt der Note nicht vorab informiert gewesen waren, wie es



Deutschland darzustellen versuchte. Dies vermehrte das Miftrauen gegen Deutschland weiter [Juli 1914, S.
115f1].

23. Juli

Am 23. Juli um 18 Uhr Ubergab der k.u.k. Gesandte in Belgrad, Gied, das ¢sterreich-ungarische Ultimatum.
Die Frist von 48 Stunden war somit am Sonnabend, den 25. Juli, um 18 Uhr abgeaufen. Zeit fir
Vermittlungsversuche war damit kaum vorhanden, vor allem da erst 12 Stunden nach der Ubergabe die
anderen Grof3méchte informiert wurden [Juli 1914, S. 145]. Als der dsterreichische Botschafter dem russischen
Aulenminister Sasonow das Ultimatum vorlas, bemerkte dieser: ,Sie setzen Europa in Brand. Sie Ubernehmen
eine schwere Verantwortung, Sie werden sehen, welchen Eindruck das in London, Paris und vielleicht auch
sonst noch machen wird. Man wird das als ungerechtfertigte Aggression betrachten.” Im eigenen AulRen-
ministerium erklérte Sasonow: ,,Dasist der européische Krieg!* [Juli 1914, S. 159, 175].

24, Juli

Auch der englische Premierminister und die franzdsische Regierung warnten die deutschen Botschafter, dafi3
bel einem Kriegsaintritt Rufands der europédische Krieg in nachste Néhe geriickt sai [Juli 1914, S. 167 ff.].
Der russische AuRBenminister erklarte dem deutschen Botschafter ,auf das bestimmteste, Russand konne
unmoglich zulassen, dass Osterrei chisch-serbische Differenzen zwischen beiden Betelligten alleine ausgetragen
werden” [Juli 1914, S. 171]. Im englischen AufBenministerium wurde die Menung gedulert, dal’ es im
kommenden Kampf ,,nicht um den Besitz Serbiens geht, sondern ... um das Ziel Deutschlands, seine politische
Vorherrschaft in Europa zu errichten...” [Juli 1914, S. 187 1.].

25. Juli

Die serbische Regierung machte in ihrer Antwort auf das Osterreichische Ultimatum weitreichende
Zugestandnisse, willigte aber nicht vorbehaltlosin allen Punkten ein [Juli 1914; S. 190 ff.]. Osterreich-Ungarn
brach daraufhin die diplomatischen Beziehungen zu Serbien ab: Serbien machte mobil, gleichzeitig begann in
Osterreich die Teilmobilmachung.

Der englische Premierminister Grey forderte das vorderhand zunéchst unbeteiligte Deutschland zur
Vermittlung auf und warnte vor dem ,Weltkrieg”, der aus einem 6sterreichisch-russischen Streit hervorgehen
konne. Auch der deutsche Botschafter in London erblickte in einer deutschen Vermittlung ,, die einzige Mdg-
lichkeit, einen Weltkrieg zu verhindern“. [Juli 1914, S. 196].

In einer Vortragsaufzeichnung des russischen AufRenministers Sasonow fur den Zaren Nikolaus I1. heiflt esin
bezug auf Osterreichische Ultimatum: ,Der deutliche Zweck dieses Vorgehens - das anscheinend von
Deutschland unterstiitzt wird - besteht darin, Serbien vollstdndig zu vernichten und das politische Gleich-
gewicht auf dem Balkan zu stéren” [Juli 1914, S. 199]. Der franzdsische Botschafter versicherte, dald er in der
Lage sei, dem russischen Aulenminister die formelle Zusicherung geben zu kénnen, ,,dass sich Frankreich
vorbehaltlos an Seite Rusdands stelle’ [Juli 1914, S. 206]. Der englische Botschafter in St. Petersburg tat
eigenen Angaben zufolge sein , mdglichstes um Minister des Ausseren zur Vorsicht zu mahnen, und warnte
ihn, dass, wenn Rusdand mobilisiere, Deutschland sich nicht mit blosser Mobilmachung begniigen oder
Russdand Zeit zur Ausfiihrung der seinen lassen, sondern wahrscheinlich sofort den Krieg erklaren wirde.
Seine Exzellenz [Sasonow] versicherte mir nochmals, er wiinsche den Konflikt nicht zu Uberstiirzen, aber falls
Deutschland Osterreich nicht zurlickzuhalten vermoge, kénne ich die Lage als verzweifdt betrachten.
Russland konne nicht zulassen, dass Osterreich Serbien erdriicke und vorherrschende Macht auf dem Balkan
werde, und Russland wirde, des franzésischen Beistandes sicher, alle Gefahren des Krieges auf sich nehmen.”
[Juli 1914, S. 207].

Im folgenden liefd die Deutsche Reichdeitung nichts unversucht, um jegliche Vermittlung zu verhindern,
obwohl auch sie spétestens ab 26. Juli mit dem grof3en Kontinentalkrieg rechnete [Juli 1914, S. 211 ff.].

26. Juli
Am 26. Juli 1914 erklarte Philippe Berthelots, stellvertretender Direktor im franzdsischen Aufenministerium,
dem deutschen Botschafter v. Schoen: ... fir jeden Unbefangenen [sei] die Haltung Deutschlands nicht

vergandlich..., wenn sie nicht auf den Krieg abziele... Bei der wiederholten [un- bzw. halbwahren; Anm.
A.M.] Versicherung, dass Deutschland den Inhalt der dsterreichischen Note nicht gekannt habe, sai es nicht
mehr erlaubt, Zweifel Uber diesen Punkt zu erheben. Sei es jedoch wahrscheinlich, dass sich Deutschland mit
geschlossenen Augen in solchem Abenteuer an die Seite Osterreichs gestellt haben sollte? Gedtatte die
Psychologie aller vergangenen Beziehungen zwischen Wien und Berlin die Annahme, dass Osterreich seine
Stellung ohne Vorbehalt eines Riickzugs eingenommen hétte, wenn es nicht vorher mit seinem Verbiindeten
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alle Folgen seiner Unnachgiebigkeit erwogen hétte? Wie iberraschend erscheine die Weigerung Deutschlands,
in Wien enen Vermittlungsvorschlag zu machen, jetzt, wo es den ungewdhnlichen Wortlaut der Gster-
reichischen Note kenne!* [Juli 1914, S. 127].

27. Juli

Der britische AuRenminister Grey lie3 den deutschen Botschafter Lichnowsky zur Ubermittiung nach Berlin
folgendes wissen: ,Der serbische Geschéftsfihrer habe ihm soeben den Wortlaut der serbischen Antwort auf
die ogterreichischen Note Ubermittelt. Aus derselben gehe hervor, dass Serbien den Osterreichischen
Forderungen in einem Umfange entgegengekommen sei, wie er es niemals fir maoglich gehalten habe; bis auf
einen Punkt, der Teilnahme Osterreichischer Beamter an den gerichtlichen Untersuchungen, habe Serbien
tatshchlich in alles eingewilligt, was von ihm verlangt worden sai. Es sai klar, dass diese Nachgiebigkeit
Serbiens lediglich auf einen Druck von Petersburg zuriickzufilhren sei. Begniige sich Osterreich nicht mit
dieser Antwort, bzw. werde diese Antwort in Wien nicht als Grundlage fur friedliche Unterhandlungen
betrachtet, oder gehe Osterreich gar zur Besetzung von Belgrad vor, das vollkommen wehrlos daliegt, so sai es
vollkommen Klar, dass Osterreich nur nach einem Vorwand suche, um Serbien zu erdriicken. In Serbien solle
aber alsdann Russland getroffen werden und der russische Einfluss auf dem Balkan. Es sai klar, dass Russland
dem nicht gleichgtiltig zusehen kénne und es al's eine direkte Herausforderung auffassen misse. Daraus wirde
der furchterlichste Krieg entstehen, den Europa jemals gesehen habe, und niemand wisse, wohin ein solcher
Krieg fuhren kénne.” [Juli 1914, S. 232].

Der franzosische stellvertretende Minister flr auswéartige Angelegenheiten telegraphierte folgende
Einschétzung seiner Regierung an den franzosischen Botschafter in Berlin: ,, Augenblicklich bleibt die Lage
nach wie vor beunruhigend infolge der unverstandlichen Weigerung Osterreichs, die serbische Unterwerfung
anzunehmen, seiner Mobilmachung und seiner Drohungen, in Serbien einzufallen. Die mit der Unterstiitzung
Deutschlands von Anfang an eingenommene Haltung der Osterreichischen Regierung, ihre Weigerung,
irgendwelche Besprechung mit den [europdischen] Mé&chten anzunehmen, machen es ihnen tatsichlich
unmoglich, in nitzlicher Weise ohne Deutschlands Vermittlung bei ihr zu intervenieren. Indessen dréngt die
Zeit, denn wenn die Gsterreichische Armee die Grenze Uberschreitet, wird es sehr schwer sein, die Krisis zu
beschworen, da Russland anscheinend die Besetzung Serbiens nicht dulden kann, nachdem sich dieses in
Wirklichkeit der Osterreichischen Note unterworfen hat und ihm alle Genugtuungen und Sicherheiten gegeben
hat. Deutschland ist gerade infolge der von ihm eingenommenen Stellung geeignet, in nitzlicher Weise zu
intervenieren und in Wien angehort zu werden; wenn es das nicht tut, rechtfertigt es allen Verdacht und
Ubernimmt die Verantwortung fir den Krieg. Die Mé&chte und insbesondere Russland, Frankreich und England
haben durch ihre dringenden Ratschldge Belgrad zum Nachgeben bestimmt. Sie haben also ihre Aufgabe
erflllt; jetzt ist es an Deutschland, das allein in der Lage ist, in Wien rasch Gehér zu finden, Rathschldge an
Osterreich zu geben, das Genugtuung erhalten hat und wegen eines leicht zu erledigendes Details nicht den
allgemeinen Krieg entfesseln kann® [Juli 1914, S. 242].

28. Juli

Der deutsche Kaiser Wilhem |1, verfaldte folgendes Handschreiben: ,Nach Durchlesung der Serbischen
Antwort, die ich heute Morgen erhidt, bin ich der Uberzeugung, dass im Grossen und Ganzen die Wiinsche
der Donaumonarchie erflillt sind. Die paar Reserven, welche Serbien zu einzelnen Punkten macht, kénnen
M.Er. nach durch Verhandlungen wohl gekléart werden. Aber die Kapitulation demithigster Art liegt darin
orbi et urbi verkiindet, und durch sie entfallt jeder Grund zum Krieg*. Damit Osterreich und seine Armee das
Gesicht wahren kodnne, solle man die Aktion lokal begrenzen und lediglich Belgrad zeitweise besetzen, bis die
in der Antwort aufgefuhrten Versprechungen erfillt sind [Juli 1914, S. 252 1.].

Diese Einschatzung Wilhelm II. wurde aber vom Reichskanzler bzw. vom Auswértigen Amt nicht bzw. nur
sehr gebrochen und ohne Nachdruck nach Wien weitergegeben, ihr widersprechend instruierte man den
deutschen Botschafter in Wien: ,,Sie werden es ... sorgféltig zu vermeiden haben, dass der Eindruck entsteht,
als wiinschten wir Osterreich zuriickzuhalten® [Juli 1914, S. 257].

Osterreich-Ungarn erklarte noch am gleichen Tag Serbien den Krieg.

Gleichzeitig ging von St. Petersburg folgendes Telegramm an den russischen Botschafter in Berlin und zur
Kenntnis an jene in Wien, Paris, London und Rom: ,Infolge der Kriegserklarung Osterreichs an Serbien
werden wir morgen die Mobilmachung in den Militarbezirken Odessa, Kiew, Moskau und Kasan [das waren
die slidlichen Bezirke zum 6sterreichischen Galizien; Anm. A. M.] erkldren. Bringen Sie das zur Kenntnis der
deutschen Regierung und betonen Sie das Fehlen irgendwelcher Angriffsabsichten Russlands gegen
Deutschland.” [Juli 1914, S. 259].



29. Juli

Die Teilmobilmachung in Ruffland und die Beschieffung Belgrads durch vorgeschobene 6sterreichische
Batterien begannen (Belgrad lag damals unmittelbar an der Grenze zu Osterreich-Ungarn).

Am 29. Juli ging ein Telegramm von Reichskanzler Bethmann Hollweg zum deutschen Botschafter in St
Petersburg: ,Bitte Herrn Sasonow [russ. AuBenminister; Anm. A.M.] sehr erngt darauf hinweisen, dass
weiteres Fortschreiten russischer Mobilisierungsmassnahmen uns zur Mobilmachung zwingen wirde, und dass
dann européischer Krieg kaum noch aufzuhalten sein werde* [Juli 1914, S. 285].

In den Tagesaufzeichnungen des russischen Aussenministeriums wird die dieser Anweisung folgende
Aussprache u.a. wie folgt wiedergegeben:

»AUf diese Mitteilung [Telegramm von Bethmann Hollweg; Anm. A.M.] erwiderte S.D. Sasonow [Sergei
Dimitrijewitsch Sasonow, russischer Auf3enminister; Anm. A.M.] scharf: ,Jetzt habe ich keine Zweifel mehr
an den wahren Ursachen der dsterreichischen Intransigenz’ [gemeint ist, dald eigentlich Deutschland die
Eskalation betreibe; Anm. A.M.]. Graf Pourtalés [deutscher Botschafter; Anm. A.M.] sprang von seinem Platz
auf und rief ebenfalls scharf: ,Herr Minister, ich protestiere mit allen Kréften gegen diese verletzende
Unterstellung'. Der Minister entgegnete trocken, Deutschland habe die Gelegenheit, die Irrtimlichkeit der von
ihm gedusserten Vermutung durch die Tat zu beweisen. Die Gesprachspartner gingen sehr kiihl auseinander.
Bald nach dem Weggang des deutschen Botschafters lautete im Arbeitszimmer des Ministers ... das Telephon.
Seine Magjestdt der Kaiser tellte S.D. Sasonow personlich mit, er habe soeben von Kaiser Wilhelm en
Telegramm erhalten mit der dringenden Bitte, es nicht zum Kriege kommen zu lassen. S.D. Sasonow benutzte
die Gelegenheit, um sofort seiner Mgjestét die ihm vor einigen Minuten gemachte Erklarung des Grafen
Pourtalés mitzuteilen, und wies dabe darauf hin, wie wenig die Worte des Deutschen Kaisers mit dem
Auftrage im Einklang stdnden, den er seinem Botschafter gegeben habe... Seine Majestét gestattete S.D.
Sasonow, unverziglich mit dem Kriegsminister und dem Chef des Generalstabes Uber die Frage unserer
Mobilmachung Ricksprache zu halten. Um diese Zeit ging die Nachricht ein, dass die Beschief3ung Belgrads
begonnen habe..."

Bei der Ricksprache ging es vor allem um die Frage der Generalmobilmachung, ,,... da ale wussten, wie
wichtig es fir unsere Kampfbereitschaft sei, ob nur eine Teilmobilmachung oder sofort die allgemeine
Mobilmachung vorgenommen werden wirde, da im ersten Falle die Verwirklichung der Teilmobilmachung
den spateren Ubergang zur allgemeinen unvermeidlich erschweren wiirde, wenn diese doch notwendig werden
sollte,

Nach allseitiger Erérterung der Lage gelangten beide Minister und der Chef des Generalstabes zu dem
Schluss, dass es wegen der geringen Wahrscheinlichkeit, den Krieg mit Deutschland zu vermeiden, notwendig
sei, sich rechtzeitig in jeder Weise fUr ihn vorzubereiten, und man deshalb nicht riskieren koénne, die
allgemeine Mobilmachung spéter aufzuhalten, indem man jetzt eine Teilmobilmachung ausfiihre. Der
Endentscheid der Konferenz wurde sofort seiner Majestét telephonisch mitgeteilt, der seine Zustimmung zur
Erteilung der entsprechenden Anordnungen gab. Die Nachricht davon wurde von dem engsten Kreise der in
die Angelegenheit eingeweihten Personen mit Begeisterung aufgenommen. Sofort wurden Telegramme nach
Paris und London abgesandt, um die Regierungen von der getroffenen Entscheidung zu benachrichtigen...
Gegen 11 Uhr abends tellte der Kriegsminister dem Aussenminister telephonisch mit, er habe den
Allerhéchsten Befehl erhalten, die allgemeine Mobilmachung einzustellen [Grund: en weiteres, im
freundschaftlichen Ton gehaltenes Telegramm von Wilhem 11.; Anm. A. M.]* .[Juli 1914, S. 299 1.].
Reichskanzler Bethmann Hollweg machte inzwischen in Berlin dem englischen Botschafter ein Angebot, dal3
beim Botschafter und in London (Eingang dort am Morgen des 30. Juli) einen aul3erst seltsamen Eindruck
hinterlief3:

»Reichskanzler liess mich gleich nach der Rickkehr aus Potsdam heute abend wieder kommen und machte
folgendes starke Angebot fur britische Neutralitét im Kriegsfall. Er sagte, er setze seine Bemihungen um
Erhalt des Friedens fort, aber im Falle eines russischen Angriffs auf Osterreich konnten Deutschlands
Pflichten als Bundesgenosse Osterreichs zu seinem grossen Bedauern einen européischen Brand unvermeidlich
machen, und er hoffe, dass Grossbritannien in diesem Falle neutral bleiben werde. Soweit er Grundzug
britischer Politik beurteilen kénne, sei es klar, dass Grossbritannien die Zerschmetterung Frankreichs niemals
zulassen werde. Deutschland beabsichtige das aber keineswegs. Die kaiserliche Regierung sei bereit, der
britischen Regierung - ihre Neutralitdt vorausgesetzt - jede Zusicherung zu geben, dass Deutschland im Falle
eines siegreichen Krieges keinen Gebietserwerb auf Kosten Frankreichs anstrebe.

Auf meine Frage erwiderte Seine Exzellenz [Bethmann Hollweg], er vermdge gleiche Zusicherung bezlglich
Kolonien nicht zu geben. / Fortfahrend sagte Seine Exzellenz, er sei ferner bereit, der britischen Regierung zu
versichern, dass Deutschland Neutralitdt und Integritét Hollands solange achten werde, als dies seitens der
Gegner Deutschlands geschéhe. / Bezlglich Belgiens wusste Seine Exzellenz nicht, zu welchen Gegen-
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operationen Deutschland durch die Aktion Frankreichs etwa genétigt wiirde, aber er kénne erkléren, dass die
bel gische Integritét, vorausgesetzt, dass Belgien nicht gegen Deutschland Partei nehme, nach Beendigung des
Krieges geachtet werden wirde.”

Ein Mitarbeiter des britischen Foreign Office vermerkte hierzu am 30. Juli: , Diese erstaunlichen Vorschlédge
bediirfen nur des einzigen Kommentars, dass sie ein schlechtes Licht auf den Staatsmann werfen, der sie
macht. / Nebenbei ist es von Interesse, festzuhalten, dass Deutschland eigentlich die Absicht zugibt, belgische
Neutralitét zu verletzten, aber bestrebt sein wird, digjenige Hollands zu achten (um deutsche Einfuhr via Rhein
und Rotterdam zu sichern). / Esist klar, dass Deutschland zum Kriege so gut wie entschlossen ist und dass der
einzig hemmende Einfluss bidang die Furcht vor der Tellnahme Englands an der Verteidigung Frankreichs
und Belgienswar”. [Juli 1914, S. 302 ff.]

Am spdten Nachmittag erreichte in Berlin die Spannung einen Hohepunkt. Kriegsministerium und General-
stab einerseits, Reichskanzler und Auswértiges Amt andererseits rangen miteinander. Erstere wiinschten
sofortige militdrische Maf3nahmen, das ,Losschlagen® nach dem Schlieffen-Plan: Durchmarsch durch das
unbeteiligte Belgien und sofortiger Angriff auf Frankreich, nach der Niederwerfung Frankreichs Angriff auf
Rufand. Der Reichskanzler und das Auswértige Amt hielten jedoch - ohne dabei diesen Plan abzulehnen - die
russische Generalmobilmachung fir die unumgangliche Bedingung fir die Publizierung entsprechender
deutscher Mal3nahmen. Einerseits war dies in Hinblick auf die Haltung Englands notwendig, dessen
Neutralitét man erhoffte. Andererseits war dies innenpalitisch in bezug auf die Arbeiterbewegung erforderlich:
Bethmann Hollweg konnte sich auf seine erfolgreichen Verhandlungen mit sozialdemokratischen
Parlamentariern stitzen. Am Vormittag hatte der Reichskanzler vom Reichstagsabgeordneten Siidekum
ermutigende Zusagen Uber die Haltung der Sozialdemokraten bei einem ,Verteidigungskrieg” gegen das
zarigtische Rufdand erhalten, die dieser noch am gleichen Tag schriftlich bestétigte. , Die russische General-
mobilmachung wurde dadurch eine um so notwendigere Voraussetzung fir die deutsche General-
mobilmachung” [Fischer 1998, S. 711].

Inzwischen machte Aulenminister Grey in London dem deutschen Botschafter praktisch denselben Vorschlag
zur Beilegung der Krise, den Kaiser Wilhelm I1. selbst angesichts der serbischen Antwort formulierte, so der
Bericht des deutschen Botschafters. Grey ,hoffe, dass sich ein Ausweg finden lasse, der es Osterreich
ermdgliche, volle Genugtuung zu bekommen, ohne dass es Russand zumute, ruhig zuzusehen, bis Osterreich
an das dusserste Ende seiner kriegerischen Unternehmungen gelangt sei. Das wére gleichbedeutend mit einer
Demitigung Russands, die letztere unmogliche hinnehmen konne. / Ich [der deutsche Botschafter
Lichnowsky; Anm. A.M.] entgegnete, dass eigentlich Serbien Russland direkt nichts anginge, und Russland
um so weniger Anlass habe, sich in diesen grenznachbarlichen Streit einzumischen, als Osterreich Serbien
nicht zu annektieren beabsichtige. / Er [Grey; Anm. A.M.] entgegnete, dass es ohne Annexion auch eine Form
gebe, die Serbien in einen Vasalenstaat Osterreichs verwandeln wirde. Das koénne und werde Russland
niemals mit ansehen. Russlands Stellung bei der orthodoxen Christenheit sténde auf dem Spidl. Er liess hierbei
den Gedanken fallen, ob es denn nicht moglich sei, Uber die Ausdehnungen der militarischen Operationen
Osterreichs und (iber die Forderungen der Monarchie eine Verstandigung herbel zu filhren?/ Aus den heutigen
Ausfihrungen des Ministers entnahm ich von neuem, wie ich mich wiederholt beehrt habe, Ew. Exz. zu
berichten, dass ohne die Bereitwilligkeit Osterreichs, in eine Erdrterung der serbischen Frage einzutreten, der
Weltkrieg unvermeidlich sein wird.” [Juli 1914, S. 286].

Dieses Telegramm wurde Wilhelm 1I. nicht vorgelegt, als Lichnowsky allerdings kurz darauf ein zweites
Telegramm schickte, legte Bethmann Hollweg es dem Kaiser zwar vor, strich in der fir den Kaiser gedachten
Abschrift aber den dort enthaltenden Verwels auf das vorherige Telegramm. Lichnowsky wiederholte im
zweiten Telegramm: ,,lhm personlich [engl. AulRenminister Grey] scheine eine geeignete Grundlage fur eine
Vermittlung, dass Osterreich etwa nach Besetzung von Belgrad oder anderer Plétze seine Bedingungen
kundgabe’. Der Kaiser versah diese Textstelle mit der Randbemerkung ,haben wir seit Tagen bereits zu
erreichen versucht, umsonst!”. — Der Kaiser wufdte nicht, daf3 sein entsprechender Vorschlag von Kanzler
Bethmann Hollweg nicht weitergel eitet worden war.

Grey flhrte dem Bericht Lichnowskys zufolge weiter aus. ,,Aber eine Vermittlung scheine ihm nunmehr
dringend geboten, falls es nicht zu einer européischen Katastrophe kommen sollte... Die britische Regierung
wiinsche nach wie vor mit uns die bisherige Freundschaft zu pflegen und sie kénne, solange der Konflikt sich
auf Osterreich und Russland beschrénke, abseits stehen. Wiirden wir aber und Frankreich hineingezogen, so
sai die Lage sofort eine andere und die britische Regierung wiirde unter Umsténden zu schnellen Entschliissen
gedrangt sehen. In diesem Falle wiirde es nicht angehen, lange abseits zu stehen und warten ,if war breaks out,
it will be the greatest catastrophe that the world ever has seen.”* Wilhelm Il. geruhte zu diesem Telegramm

u.a. folgendes zu vermerken: , Er [Grey] weiss ganz genau, dass wenn er nur ein einziges, ernstes, scharfes
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abmahnendes Wort in Paris und Petersburg spricht und sie zur Neutralitét ermahnt, beide sofort tille bleiben
werden. Aber er hitet sich das Wort auszusprechen, sondern droht uns statt dessen! Gemeiner Hundsfott!
England alein trégt die Verantwortung fir Krieg und Frieden nicht wir mehr! das muss auch offentlich
klargestellt werden“. Und: ,Das stérkste und unerhérteste Stiick Engl. Pharisdertum, das ich je gesehen. Mit
solchen Hallunken mache ich nie ein Flottenabkommen® [Juli 1914, S. 288 f.].

30. Juli

Das brisante Telegramm, das zunéchst die Hoffnung auf Englands Stillhalten zerstorte, verursachte einen
eigenartigen Wechse in der Reichdeitung: Wéhrend der Kaiser in seiner impulsiven Art und aufgrund
Bethmann Hollwegs Manipulationen Uberhaupt nicht mehr zur Vermittlung neigte, bekam der Reichskanzler
kalte Fufze. Obwohl der Kanzler, das Auswértige Amt und weisungsgemal3 die deutschen Botschafter bisher
alle europdischen Vermittlungsbemihungen erfolgreich torpediert hatten, versuchte Bethmann Hollweg nun
kurzzeitig jenen Zug zu bremsen, den er selbst maf3geblich zum Rollen brachte.

Bethmann Hollweg fihrte in einem dringenden Telegramm an den deutschen Botschafter in Wien aus: ,, Wir
stehen somit [nach dem Telegramm aus London; Anm. A.M.], falls Osterreich jede Vermittiung ablehnt, vor
einer Confligration, bel der England gegen uns, Italien und Ruménien nach alen Anzeichen nicht mit uns
gehen wirden und wir 2 gegen 4 Grossméchte stdnden. Deutschland fiele durch Gegnerschaft Englands das
Hauptgewicht des Kampfes zu. Osterreichs politisches Prestige, die Waffenehre ssiner Armee, sowie ssine
berechtigten Anspriiche Serbien gegeniiber, konnten durch Besetzung Belgrads oder anderer Plétze
hinreichend gewahrt werden. Es wirde durch Demdtigung Serbiens seine Stellung im Balkan wie Russand
gegenliber wieder stark machen. Unter diesen Umstdnden missen wir die Erwégung des Wiener Kabinettes
dringend und nachdriicklich anheimstellen, die Vermittlung zu den angegebenen ehrenvollen Bedingungen
anzunehmen. Die Verantwortung fiir die sonst eintretenden Folgen wéren firr Osterreich und uns eine unge-
mein schwere Und in einem unmittelbar folgenden Telegramm: ,Wir sind zwar bereit, unsere Bindnis-
pflichten zu erflllen, missen es aber ablehnen, uns von Wien leichtfertig und ohne Beachtung unserer
Ratschldge in einen Wdtbrand hineinziehen zu lassen.” [Juli 1914, S. 293 1.].

Nun réchte sich, daf3 Bethmann Hollweg den Kaiser kaltgestellt hatte und seine Einschétzung der serbischen
Antwort weder weitergab noch in der Konsegquenz auf eine Annahme der serbischen Antwort dréngte.

Aber der sprunghafte Kaiser war nicht nur durch Englands Haltung, sondern mittlerweile auch durch die
russische Teilmobilmachung vom 29. Juli erbittert und wieder auf die Linie der Militérs eingeschwenkt, die
den Krieg in jedem Fall haben wollten. Der Zar telegrafierte an Wilhelm I1.: ,, Die militérischen Massnahmen,
diejetzt in Kraft getreten sind, wurden vor 5 Tagen zum Zwecke der Verteidigung wegen der Vorbereitungen
Osterreichs getroffen [richtig hétte es , beschlossen® heilRen miissen. Frage: Vorsitzlicher Ubersetzungsfehler,
um den Kaiser kriegsbereit zu halten?, Anm. A.M.]. Ich hoffe von ganzem Herzen, dass diese Massnahmen in
keiner Weise Dein Amt as Vermittler stéren werden, das ich sehr hoch anschlage. Wir brauchen Deinen
starken Druck auf Osterreich, damit dieses zu einer Verstandigung mit uns kommt*. Der Kaiser war nun stark
verérgert, er vermerkte zu diesem Telegramm: ,nein davon ist gar keine Redel!! [gemeint ist wohl der vom
Zaren erhoffte starke Druck auf Osterreich; Anm. A.M.] Osterreich hat ja nur im Siiden gegen Serbien eine
Theilmobilmachung gemacht. Daraufhin hat der Zar - wir hier offen zugegeben wird - milit. Measures
[MaRnahmen, die Telegramme waren in Englisch abgefal’t; Anm. A.M.] ... gegen Osterreich und uns getroffen
[eigentlich: , beschlossen*, Ubersetzungsfehler s.o.; Anm. A.M.], und zwar schon vor 5 Tagen. Esist uns also
um fast eine Woche voraus. Massregeln seien zur Vertheidigung gegen Austria, das ihn gar nicht angreift!!!
Ich kann mich nicht auf Mediation mehr einlassen, da der Zar der sie anrief zugleich heimlich mobilgemacht
hat, hinter meinem Ricken. Es ist nur ein Mandver, um uns hinzuhalten und den schon gewonnenen
Vorsprung zu vergréssern. Mein Amt ist aus!* [Juli 1914, S. 292].

Der deutsche Botschafter berichtete derwell von einem Gespréach mit dem russischen Auf3enminister Sasonow:
»Sasonow war nicht davon abzubringen, dass Russland Serbien nicht im Stich lassen kdnne. Keine Regierung
wirde ohne ernste Gefahren fir die Monarchie eine solche Politik hier fihren kénnen.” Wilhelm I1. vermerkte
hierzu u.a.: ,England, Russdand u. Frankreich haben sich verabredet... den Osterreichisch-Serb. Konflikt zum
Vorwand nehmend gegen uns einen Vernichtungskrieg zu fihren...” [Juli 1914, S. 2951.].

In einem weiteren Telegramm berichtete der deutsche Botschafter aus St. Petersburg, dal? die , Versicherung
des territorialen Desinteressements Osterreich-Ungarns Russland nicht gentigen kénne. Andere Politik konne
er [der russische AuRBenminister Sasonow; Anm. A. M.] jetzt nicht vertreten, ohne Leben des Zaren zu
gefahrden”. [Juli 1914, S. 306 ].

Nachdem das Geschirr vollends zerbrochen war, versuchten der Reichskanzler und auf seine Empfehlung hin
auch der Kaiser, die Schuld am Krieg Russland zuzuschieben, so telegrafierte Wilhelm 11. am Nachmittag an
den Zaren: ,Osterreich hat nur gegen Serbien mobil gemacht und nur ein Teil seines Heeres. Wenn, wie es
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jetzt nach Deiner und Deiner Regierung Mitteilung der Fall ist, Russiand gegen Osterreich mobil macht, so
wird Deine Vermittlerrolle, mit der Du mich gutigerweise betraut hast, und die ich auf Deine ausdriickliche
Bitte Ubernommen habe, gefahrdet, wenn nicht unméglich gemacht werden. Das ganze Gewicht der Ent-
scheidung ruht jetzt ausschliesslich auf Deinen Schultern, sie haben die Verantwortung fur Krieg oder Frieden
zutragen.” [Juli 1914, S. 307 f.]

Bethmann Hollweg telegrafierte an den Botschafter in Wien: ,Wenn Wien... jedes Einlenken, insonderheit den
letzten Greyschen [englischer AuRBenminister; Anm. A.M.] Vorschlag ablehnt [Besetzung lediglich von
Belgrad und Bekanntgabe der Bedingungen; Anm. A.M.], ist es kaum noch méglich Russand die Schuld an
der ausbrechenden europédischen Konfligaration zuzuschieben.* Wenn aber ,..Wien ales ablehnt, so
dokumentiert Wien, dass es unbedingt den Krieg will, in den wir hineingezogen sind, wéhrend Russland
schuldfrei bleibt. Das ergibt flr uns der eigenen Nation gegeniiber eine ganz unhaltbare Situation.” [Juli 1914,
S. 308]. In Wien wurde dem deutschen Botschafter jedoch von mal3geblicher Seite bedeutet, daid ,,... mit
Riicksicht auf die Stimmung in Armee und Volke Einschrdnkung der militérischen Operationen ihrer Ansicht
nach ausgeschlossen sai*. [Juli 1914, S, 313]. Tatsachlich spielten in allen beteiligten Landern inzwischen die
Presse und auch Teile der Bevolkerung verrtickt und Uberboten sich in chauvinistischen Erglissen.

In St. Petersburg lagen inzwischen aufgrund des Widerrufs der schon beschlossenen allgemeinen Mobil-
machung durch den Zaren die Nerven blank. Die ranghtchsten Militérs versuchten den Zaren (Zitate aus den
Tagesaufzeichnung des russischen Aussenministeriums vom 30. Juli 1914) ,,... telephonisch zu bewegen, auf
seinen gestrigen Entschluss zuriickzukommen und zu gestatten, zur allgemeinen Mobilmachung zu schreiten.
Seine Majestét lehnte diese Bitte entschieden ab... Der Chef des Stabes bat S.D. Sasonow [russischer
Aulenminister; Anm. A.M.] ingténdigst, den Kaiser unbedingt zu bewegen, dass er seine Zustimmung zu der
allgemeinen Mobilmachung gébe, weil uns &usserste Gefahr drohe, einem Kriege mit Deutschland
unvorbereitet gegenliberzustehen... Die Stimmung war ziemlich gedriickt, und das Gespréch berlihrte fast
ausschliesslich die Notwendigkeit, darauf zu bestehen, dass die allgemeine Maobilmachung schleunigst
angeordnet werde, da die Unvermeidlichkeit eines nahen Krieges mit Deutschland fur jedermann immer klarer
wurde... Um zwei Uhr fuhr der Aussenminister mit Generalmajor Tatischtschew nach Peterhof, wo beide
zusammen von Seiner Majestdt im Alexander-Palais empfangen wurden. Fast eine ganze Stunde lang suchte
der Minister nachzuweisen, dass der Krieg unvermeidlich geworden sei, da man aus allem ersehe, dass
Deutschland entschlossen sei, die Dinge zum Konflikt kommen zu lassen; sonst hétte es nicht alle friedlichen
Vorschlége, die gemacht worden seien, zurlickgewiesen, und es hétte seinen Bundesgenossen leicht zur
Vernunft bringen kénnen. Bei dieser Sachlage bleibe nichts anderes Uibrig, als alles zu tun, was nétig sei, um
den Krieges vollig gertstet und in der fUr uns glnstigsten Position gegenlberzustehen. Ohne davor
zurlickzuscheuen, dass wir durch unsere Vorbereitungen den Krieg herausforderten, sei es daher besser, wenn
wir uns sorgfaltig mit diesen Vorbereitungen befassten, anstatt aus Furcht, einen Vorwand zum Kriege zu
geben, unvorbereitet von ihm Uberrascht zu werden.... Schliesdich gab der Kaiser [Zar Nikolaus11.] zu, dass es
unter den gegenwdrtigen Umsténden das geféhrlichste wére, sich nicht rechtzeitig auf den offensichtlich
unvermeidbaren Kriege vorzubereiten, und er erteilte deshalb seine Erlaubnis, sofort an die algemeine
Mobilmachung heranzutreten. / SD. Sasonow erbat die Allerhdchste Genehmigung, unverziglich
telephonisch den Chef des General stabes davon zu benachrichtigen, und nachdem er diese erhalten hatte, elte
er in die unterste Etage des Palais zum Telephon. Er Ubermittelte den Allerhdchsten Befehl dem General
Januschkewitsch, der diesen mit Ungeduld erwartete... Der Kaiser [Nikolaus I1.] hoffte aber immer noch,
einen Modus zu finden, um zu verhindern, dass die allgemeine Mobilmachung ein unwiderruflicher Anlass
zum Kriegewerde.” [Juli 1914, S. 314 ff.].

Der franzésische Ministerprésident Viviani hatte schon frihmorgens an die franzésischen Botschafter in
London und in St. Petersburg telegrafiert: ,,Herr Iswolski [russischer Botschafter in Paris, Anm. A. M.] ist
diese Nacht gekommen, um mir zu sagen, der deutsche Botschafter habe [in Petersburg; Anm. A.M.] Herrn
Sasonow erdffnet, seine Regierung sai entschlossen, ihre bewaffnete Macht zu mobilisieren, wenn Russland
seine militarischen Vorbereitungen nicht einstelle. / Der Minister des Ausseren des Zaren [Sasonow; Anm
A.M.] weist darauf ihn, dass diese Vorbereitungen erst infolge der Mobilmachung von acht Armeekorps durch
Osterreich und infolge der Weigerung dieser Macht, ihren Zwist mit Serbien friedlich beizulegen, begonnen
worden seien. Herr Sasonow erklért, unter diesen Umstdnden konne Russland nicht anders, als seine
Ristungen beschleunigen und den Krieg als bevorstehend zu betrachten; es zdhle auf die Bundeshilfe
Frankreichs und halte es fir erwiinscht, dass England, ohne Zeit zu verlieren, sich Russland und Frankreich
anschliesse. Im Ubrigen ist die Regierung der Republik... entschlossen, keine Anstrengungen zu unterlassen,
um die Lésung des Konfliktes im Interesse des allgemeinen Friedens herbeizufuhren.

Frankreich ist andererseits entschlossen, ale seine Bundespflichten zu erflllen. Die zwischen den weniger
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direkt beteiligten Machten schwebenden Unterhandlungen lassen noch der Hoffnung Raum, dass der Frieden
erhalten bleiben kénne, nach meiner Meinung ware es daher zweckmassig, wenn Russand bei den Vorsichts
und Verteidigungsmassnahmen, zu denen es glaube schreiten zu missen, unmittelbar keinerlei Anordnung
tréfe, die Deutschland einen Vorwand zu einer ganzen oder teilweisen Mobilmachung seiner Kréfte bereiten
wirde. [Juli 1914, S. 317 1.].

Am Nachmittag erreichte den britischen Botschafter in Berlin ein Telegramm des britischen AuBenministers
Grey, es bezog sich auf die Vorschldge von Reichskanzler Bethmann Hollweg vom Vortage (s.0.): ,Teilen Sie
Reichskanzler mit, dass sein Vorschlag, wir sollten uns unter solchen Bedingungen zur Neutralitét
verpflichten, keinen Augenblick in Betracht gezogen werden kann. / Er verlangt tatsachlich eine Verpflichtung
von uns, wir sollten, solange Deutschland kein franzdsisches Gebiet - zum Unterschied von Kolonien -
aneignet, untdtig zuschauen, wéahrend franzésische Kolonien weggenommen werden und Frankreich
geschlagen wird. / Vom materiellen Standpunkt aus ist solch ein Vorschlag unannehmbar, denn Frankreich
kénnte, ohne dass ihm weiteres Gebiet in Europa weggenommen wirde, so erdriickt werden, dass es seine
Stellung a's Grossmacht verlore und in Abhéngigkeit der deutschen Politik geriete. / Doch abgesehen davon
bedeutete dieser Handel mit Deutschland auf Kosten Frankreichs eine Schande fir uns, von der sich der gute
Name Englands niemals erholen wirde. / Der Kanzler verlangt ferner in der Tat von uns, wir sollten uns ale
Verpflichtungen oder Interessen, die wir hinsichtlich der Neutralitét Belgiens haben, abhandeln lassen. Wir
konnten auf solch ein Geschéft ebensowenig eingehen... [Juli 1914, S. 320 1.].

Eine offene Erklérung, England werde Frankreich und Rulland in einem Krieg mit Deutschland unterstiitzen,
lehnte die englische Regierung ab, da - wie im britischen Foreign Office formuliert wurde - ,durch eine Er-
kl&rung unbedingter Solidaritét mit Frankreich und Russland diese beiden Méchte veranlassen und bestimmen
darf, sich fur den Kriegspfad zu entscheiden” [Juli 1914, S. 323].

Kurz nach 21 Uhr beschlossen der deutsche Reichskanzler und flhrende Militérs, spéatestens am néchsten
Mittag (31. Juli), den Zustand , drohender Kriegsgefahr” zu verkiinden — eine Mal3nahme, die in Deutschland
die Mohilmachung unausweichlich nach sich ziehen wirde. Der Kriegsbeginn wurde damit auf die ersten Tage
des Monats August festgelegt, ohne dal3 noch die russische Generalmobilmachung bekannt war. Als gegen 23
Uhr die ersten Gerlichte Uber die Anordnung der russischen Mobilmachung eintrafen, wurde der deutsche
Botschafter in Wien sofort instruiert, jegliche Vermittlungsbemihungen entsprechend dem obigen Telegramm
(s.0., 2. Absatz zum 30. Juli) einzustellen. Bethmann Hollweg und das Auswértige Amt glaubten, Rufdand
nach seiner Generalmobilmachung innenpolitisch wie auch auf3enpolitisch als Kriegsschuldigen brandmarken
zu konnen, somit brauchte man den Schein der Friedensvermittiungstatigkeit nicht mehr wahren [Fischer
1998, S. 716 f.].

31. Juli

In Deutschland wurde gegen Mittag der Zustand der ,, Drohenden Kriegsgefahr erklart.

Tagesaufzeichnungen des russischen Aussenministeriums: ,,Der Aussenminster hielt es fir winschenswert -
um eine Verschéarfung der Beziehungen mit Deutschland zu vermeiden -, die allgemeine Mobilmachung nach
Mdoglichkeit geheim und ohne 6ffentliche Ankiindigung zu beginnen. Es erwies sich aber, dass dies technisch
unmdglich war, und vom Morgen des 31. Juli an erschienen auf allen Strassen auf rotem Papier die
Ankindigungen Uber die Einberufungen unter den Fahnen.” [Juli 1914, S. 333].

Der Ministerrat von Osterreich-Ungarn trat am Vormittag zusammen, um iber den englischen Vermitt-
lungsvorschlag zu beraten (siehe 29. und 30. Juli, Greys Vorschlag ,Halt in Belgrad"). Graf Berchthold, k.u.k.
AuRenminister und Vorsitzende des gemeinsamen Ministerrates, erklérte, ,,er habe dem deutschen Botschafter,
als er diesen englischen Vorschlag vorlegte, sogleich erklart, dass eine Einstellung unserer Feindseligkeiten
gegen Serbien unmoglich sai.” Kaiser Franz Joseph |. habe dies bestdtigt. Graf Berchthold erklérte weiter:
»,Wenn die Aktion jetzt nur mit einem Prestigegewinn endete, so wére sie seiner Ansicht nach ganz umsonst
unternommen worden. Wir hétten von einer einfachen Besetzung Belgrads gar nichts, selbst wenn Russland
hierzu seine Einwilligung geben wirde. Alles dies wére Hitterwerk, Russland wiirde als Retter Serbiens und
namentlich der serbischen Armee auftreten. Letztere wirde intakt bleiben und wir hétten in zwei bis drei
Jahren wieder [,wieder® ist wohl falsch, es gab keinen Angriff von Serbien; Anm. A.M.] einen Angriff
Serbiens unter vid unginstigeren Bedingungen zu gewértigen.” Der koénigl. ungarische Ministerprésident
Tisza schlof3 sich dem an und schlug vor, die englische Vermittlung prinzipiell nicht auszuschlagen, aber nur
unter der Bedingung, ,dass unsere Operationen gegen Serbien fortgesetzt werden und die russischen
Mohilisierung eingestellt werde". Der Vorschlag des Grafen Tisza wurde einstimmig angenommen und nach
Berlin, London und St. Petersburg telegrafiert. [Juli 1914, S. 325 ff.].

Zar Nikolaus Il. telegrafierte am frihen Nachmittag an Wilhelm I1.: ,Es ist technisch unmdglich, unsere
militarischen Vorbereitungen einzustellen, die infolge Mobilmachung Osterreichs notwendig waren. Es liegt
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uns fern, einen Krieg zu wiinschen. Solange die Verhandlungen mit Osterreich wegen Serbien andauern,
werden meine Truppen keinerlel herausfordernde Handlung unternehmen. Ich gebe Dir mein feierliches Wort
darauf. Dieses Telegramm kreuzte sich mit einem Telegramm von Wilhelm 1. an den Zaren: ,,Auf Deinen
Appdl an meine Freundschaft und Deine Bitte um meinen Beistand habe ich zwischen Dir und der
Osterreichischen Regierung zu vermitteln begonnen [,Halt in Belgrad“ Vorschlag, der von Bethmann Hollweg
in Wien ohne Nachdruck unterbreitet wurde; Anm. A. M.]. Wahrend diese Verhandlung im Gange war, sind
Deine Truppen gegen Osterreich-Ungarn, meinem Bundesgenossen, mobil gemacht worden.... Nunmehr
erhalte ich zuverlassige Nachricht Uber ernstliche Kriegsvorbereitungen an meiner Ostgrenze. Die
Verantwortung fur die Sicherheit des Reiches zwingt mich zu vorbeugenden Verteidigungsmassnahmen...
Noch kann der Friede Europas durch Dich erhalten bleiben, wenn Rusdand einwilligt, die militérischen
Massnahmen einzustellen, die Deutschland und Osterreich-Ungarn bedrohen miissen.” [Juli 1914, S. 329f.].
Reichskanzler Bethmann Hollweg telegrafierte derweil nachmittags an den Botschafter in Paris: ,, Russand hat
trotz unserer noch schwebender Vermittlungsaktion und obwohl wir selbst keinerlei Mobilmachungs-
massnahmen getroffen hatten, Mobilmachung seiner gesamten Armee und Fotte, also auch gegen uns,
verflgt. Wir haben darauf drohenden Kriegszustand erklart, dem Mobilmachung folgen muss, falls nicht
Russland binnen zwolf Stunden alle Kriegsmassnahmen gegen uns und Osterreich einstellt. Die [deutsche;
Anm. A.M.] Mobilmachung bedeutet unvermeidlich Krieg. Bitte franzésische Regierung fragen, ob sie in
einem russisch-deutschen Kriege neutral bleiben will... Wenn, wie nicht anzunehmen, franztsische Regierung
erklért, neutral zu bleiben, wollen Ew. Exz. franzésischer Regierung erkléren, dass wir als Pfand fir
Neutralitdt Uberlassung der Festungen Toul und Verdun fordern miissen, die wir besetzen und nach
Beendigung des Krieges mit Russland zuriickgeben wirden® [Juli 1914, S. 331 f.]. Letztere Bedingung wére
fr Frankreich vdllig unannehmbar gewesen, wie der Reichskanzler sehr gut wuldte.

Gleichzeitig ging eine ultimative Drohung mit der deutschen Mobilisierung nach St. Petersburg, falls Russland
nicht ,binnen zwdlf Stunden jede Kriegsmassnahme gegen uns und Osterreich-Ungarn einstellt und uns
hierliber bestimmte Erklérung abgibt”. [Juli 1914, S. 331]. Der deutsche Botschafter trug gegen Mitternacht
dem russischen Aulenminister das Ultimatum vor. ,Herr Sasonow verwies wieder auf technische
Unmdglichkeit, Kriegsmassnahmen einzustellen, und versuchte mich von neuem davon zu Uberzeugen, dass
wir Bedeutung der russischen Mobilmachung, die mit der unsrigen nicht zu vergleichen sei, Uberschatzen*
[Juli 1914, S. 332]. Dies war richtig und wurde auch in Deutschland so gesehen, so erklérte am Vortage
(30.7.14) sdlbst Reichskanzler Bethmann Hollweg im Preuf3ischen Staatsministerium laut Sitzungsprotokoll:
»,Die Mobiliserung Rullands sai zwar erkléart, seine Mobilisierungsmalinahmen seien mit westeuropéischen
nicht zu vergleichen ... Rufand beabsichtige auch keinen Krieg, sondern sei zu seinen Mal3nahmen nur durch
Osterreich gezwungen” [Sitzungsprotokoll des PreuRischen Staatsministeriums, 30.7.14, zit. nach Fischer
1998, S. 709].

Der englische AuRenminister Grey machte noch am Nachmittag einen weiteren Vermittlungsvorschlag, den er
an den britischen Botschafter in Berlin telegrafierte: ,Der Stein des Anstosses war bisher dsterreichisches
Misstrauen in serbische Versicherungen und russisches Misstrauen in Absichten Osterreichs beziiglich der
Unabhangigkeit und Integritét Serbiens. Mir ist der Gedanke gekommen... ob die vier nicht interessierten
Méchte Osterreich anzubieten vermochten, sie wiirden sich verpflichten, dafir zu sorgen, dass es volle
Genugtuung hinsichtlich seiner Forderungen an Serbien erlangte, vorausgesetzt, dass diese serbische
Souveranitét und die Integritét serbischen Gebietes nicht beeintrachtigen.” [Juli 1914, S. 335 f.]. Staatssekretér
Jagow - der zweite Mann der deutschen Aul3enpalitik nach Bethmann Hollweg - lehnte es jedoch ab, diesen
Vorschlag dem Kanzler und dem Kaiser vorzulegen, bevor nicht eine Antwort aus St. Petersburg auf die
ultimative Anfrage einer Zuriicknahme der Mobilmachung erfolge. Der britische Botschafter berichtete
weiterhin: ,, Deutsche Forderung an Russland wurde heute abend durch Extrablétter veréffentlicht, und dichte
Menschenmassen ziehen, vaterlandische Lieder singend, durch die Strassen”. [Juli 1914, S. 340]. Weiterhin
wollte Staatssekretdr Jagow - im Gegensatz zu Paris - keine Garantie fur die Respektierung der belgischen
Neutralitét geben: eine Frage, die fir London gravierende Bedeutung hatte [Juli 1914, S. 341].

1. August

Der russische Botschafter Schebeko besuchte ,in freundschaftlicher Weise® den k.u.k. Aulenminister
Berchtold, so und folgend der Tagesbericht des k.u.k. AuRenministers: , Er [Schebeko; Anm. A.M.] hoffe noch
immer, dass es gelingen werde, den bestehenden Streitfall durch direkte Verhandlungen zu beheben... Es sei
Uberaus bedauerlich, dass man in Deutschland anscheinend den Kriege forcieren wolle. Russland hétte ja in
Berlin bereits die bindigsten Versicherungen abgegeben, dass seine militérischen Massnahmen keinen
feindliche Charakter gegen die Monarchie oder Deutschland triigen. Allerdings miisse man in Petersburg nach
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wie vor darauf bestehen, dass wir den Konflikt mit Serbien nicht [6sen, ohne Russand zu konsultieren, dessen
Interesse bei dieser Frage im Spiele sai.” Berchtold beklagte sich dagegen, dal’ Petersburg ,,immer und
ausschlieffdlich das Schicksal der Balkanstaaten zum Angelpunkt des Verhaltens' gegeniiber Wien mache.
Schebeko betonte ,, die mannigfaltigen Verpflichtungen Russlands als orthodoxer und slawischer Staat, verwies
auf gewisse sentimentale Veranlagungen des russischen Volkes und verliess mich mit der Bemerkung,
eigentlich handle es sich zwischen uns und Russland um ein grosses Missverstandnis’ [Juli 1914, S. 350 f.].

In Osterreich begann die General mobilmachung.

Um 14.05 Uhr ging in Berlin ein Telegramm des Zaren an Wilhelm 1lI. ein: ,Verstehe, dass Du gezwungen
bist, mobil zu machen, aber ich wiinsche von Dir dieselbe Garantie zu erhalten, wie ich sie Dir gegeben habe,
dass diese Massnahmen nicht Krieg bedeuten und dass wir fortfahren werden, zu verhandeln zum Heile unser
Lander und des allgemeinen Friedens, der unser aller Herzen teuer i<t...". Diese Garantie konnte Wilhelm 11.
schwerlich geben, da die deutsche Mobilmachung die sofortige Einnahme Littichs noch wéahrend des
Aufmarsches sowie den folgenden Angriff auf Frankreich vorsah und damit die Generalmobilmachung
faktisch mit dem Krieg verknupfte. [Juli 1914, S. 352].

Um 15.30 Uhr wurde in Frankreich die allgemeine Mobilmachung befohlen.

Kurz nach 16 Uhr ging in Berlin ein Telegramm des deutschen Botschafters in London ein, das den Eindruck
erweckte, dal3 die britische und sogar die franzésische Neutralitdt in Aussicht stehe. Wilhelm II., der die
Generalmobilmachung gerade unterzeichnet hatte (17 Uhr), verlangte den Westaufmarsch zu stoppen und
lediglich gegen Rulland aufzumarschieren. General stabschef Moltke widersprach |ebhaft, der Aufmarsch lasse
sich nicht mehr umdirigieren, was nebenbei zeigte, dal3 der Westaufmarsch schon vor der gerade erst
unterzeichneten General mobilmachung begonnen hatte. Der Kaiser setzte sich zunéchst durch und befahl der
2. Division in Trier, ihren fur den 2. August vorgesehenen Einmarsch in Luxemburg abzublasen, ohne
alerdings die Generalmobilmachung riickgangig zu machen [Juli 1914, S. 344, 351].

Gegen 18 Uhr traf in Berlin ein Telegramm des deutschen Botschafters in Rom ein: ,Die italienische
Regierung glaubt, dass Italien weder nach dem Buchstaben noch nach dem Geist des Dreibundvertrags
verpflichtet ist, an eéinem Krieg teilzunehmen, der nicht den Charakter eines Verteidigungskrieges hat...* [Juli
1914, S. 352].

Um 18.10 Uhr folgte ein Telegramm des deutschen Botschafters aus Paris: ,, Auf wiederholte bestimmte Frage,
ob bel russisch-deutschem Krieg Frankreich neutral bleibe, erklarte mir Ministerprasident zogernd: Frankreich
werde das tun, was seine Interessen gebdten.” [Juli 1914, S. 353].

Um 19 Uhr Ubergab in Petersburg der deutsche Botschafter die deutsche Kriegserkldrung an Rufdland. Die
Kriegserklarung an Frankreich wurde noch aufgeschoben in der vagen Hoffnung, Paris werde Deutschland den
Krieg erkléren oder doch wenigstens Kriegshandlungen erdéffnen, wie Bethmann Hollweg dem Kaiser mit-
teilte. [Jduli 1914, S. 345 u. 363 Fn. 1].

Um 22.02 Uhr traf im Auswértigen Amt in Berlin ein Telegramm des deutschen Botschafters aus London ein:
»3ir E. Grey liest mir soeben die nachstehende Erklarung vor, die vom Kabinett einstimmig gefasst worden
war: / Die Antwort der deutschen Regierung beziiglich der Neutralitét Belgiensist ungemein bedauerlich, well
die Neutralitdt Belgiens die Stimmung Englands beeinflusst./ Wenn Deutschland sich in der Lage sdhe,
dieselbe Zusicherung zu geben, wie Frankreich sie abgegeben hat [Frankreich garantierte umgehend die
Neutralitét Belgiens, wéhrend Deutschland dies nicht tat; Anm. A.M.], so wirde das wesentlich dazu
beitragen, die Besorgnis und Spannung hier zu beheben. Sollte andererseits die belgische Neutralitét durch
eine der Kriegsfuhrenden verletzt werden, wadhrend der andere sie achte, so wirde es ausserordentlich
schwierig sein, die 6ffentliche Stimmung Englands zu beschwichtigen...” [Juli 1914, S. 353f.].

Damit war klar, dafd die Neutralitdt Englands nicht ohne weiteres zu haben war, Wilhem Il. war angesichts
des Telegramms wieder einmal an der Decke und notierte auf der ihm vorgelegten Telegrammabschrift u.a
zum britischen AuRenminister: ,falscher Hallunke... Der Kerl ist ja toll oder Idiot... Mein Eindruck ist, dass
Herr Grey ein falscher Hund ist..." etc. [Juli 1914, S. 354 f.] Wilhelm I1. lief jetzt der Kriegsmaschinerieihren
Lauf.

Allerdings trat Grey dem franzdsischen Botschafter in London sehr zuriickhaltend gegentiber, so daf3 dieser
zutiefst bestirzt war. England war zu diesem Zeitpunkt noch nicht gewillt, ein Expeditionsheer auf das
Festland zu schicken bzw. die feste Zusage hierfur zu geben. [Juli 1914, S. 357 f.]

Kurz vor Mitternacht telegrafierte der russische Botschafter in Paris an den russischen AufRenminister
Sasonow: ,, Ihr Telegramm Uber Deutschlands Kriegserklérung an Russland erhielt ich um 11 Uhr [d.h. 23
uhr; Anm. A.M.]. Ich teilte es unverziglich [23.30 Uhr; Anm. A.M.] personlich dem Pré&sidenten der
Republik mit... Poincaré erklérte mir in ganz kategorischer Form, dass ebenso wie er selbst auch der gesamte
Ministerrat fest entschlossen sei, auf das Genaueste die aus dem Bindnisvertrag auf Frankreich fallenden
Verpflichtungen zu erfillen... ,, Allerdings wolle man aus innen- und auf3enpolitischen Griinden bei der
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Kriegserklarung Deutschland den Vortritt lassen. [Juli 1914, S. 356 f.].

2. August

Der deutsche Gesandte in Brussel erhielt die Anweisung, die bereits am 29. Juli ausgestellte Sommation
(ultimative Aufforderung, den Durchmarsch durch Belgien nach Frankreich zu dulden) zu Uberreichen, was
um 20 Uhr geschah. Auf Intervention von Generalstabschef Moltke wurde die Frist fur die Beantwortung des
Ultimatums auf 12 Stunden verringert [Juli 1914, S. 345].

3. August

Die belgische Regierung lehnte vormittags die deutsche Aufforderung ab, den Durchmarsch nach Frankreich
Zu gestatten. [Juli 1914, S. 345]. In Paris Uberreichte um 18 Uhr der deutsche Botschafter die Kriegserklarung.
Als eine der frei erfundenen Begriindungen wurde bei spiel sweise genannt, daf’ franzésische Flieger Nirnberg
bombardiert hétten. Der englische AulRenminister Grey aul3erte: ,,In diesem Augenblick gehen in ganz Europa
die Lichter aus; wir alle werden sie in unserem Leben nie wieder leuchten sehen* [zit. nach Piekalkiewicz, S.
44]. Tatséchlich begann nun das finstere ,kurze 20. Jahrhundert* (1914-1989), wie es von manchen
Historikern apostrophiert wird. So gesehen erflillte sich Greys Vorhersage, er selbst starb 1933.

4. August

Deutsche Truppen marschierten am frihen Morgen unter Verletzung seiner Neutralitét in Belgien ein. Der
Reichstag bewilligte einstimmig die Kriegskredite.

Der englische AuRenminister Grey richtete am frilhen Nachmittag ein kurzfristiges Ultimatum an die deutsche
Regierung: Deutschland solle sofort seine Truppen aus Belgien zuriickziehen, andernfalls um Mitternacht der
Kriegszustand zwischen England und Deutschland eintrete [Juli 1914, S. 347]. Der englische Botschafter
sprach in diesem Sinne bel Staatssekretédr Jagow und Reichskanzler Bethmann Hollweg vor, im folgenden
Ausziige aus seinem Bericht nach London: , Staatssekretdr des Auswaértigen bedauert, verlangte Zusicherung
nicht geben zu kénnen, da deutsche Truppen heute morgen die belgische Grenze Uberschritten.” Dies sei
»militérische Notwendigkeit und Frage von Leben und Tod fir Reich” gewesen, ,jeder anders angesetzte
Angriff hétte zuviel Zeit erfordert und Russand instand gesetzt, Truppen zusammenzuziehen. Der Kanzler
bekraftige dies am Abend. Der englische Botschafter verlangte daraufhin seine Passe, was gle chbedeutend mit
der Kriegserklérung war. Der Kanzler ,bemerkte, er kdnne es nur als unertraglich empfinden, dass, weil die
Deutschen den einzig fur sie moglichen Weg einschlagen, um das Reich vor Unheil zu bewahren, England just
wegen der Neutralitét Belgiens Uber sie herfalle. Er betrachte England ganz fir das verantwortlich, was nun
geschehen konne. / Ich fragte ihn, ob er nicht verstehen kdnne, dass wir ehrenhalber verpflichtet seien, unser
Bestes zum Schutze einer Neutralitét zu tun, die wir garantiert hétten. Er entgegnete: ,Aber zu welchen
Preisl’“ Nebenbei bezeichnete Bethmann Hollweg die vdlkerrechtlichen Vertrdge, die Belgiens Neutralitét
garantierten, einen , Fetzen Papier. [Juli 1914, S. 370f., 347].

6. August

Osterreich Ungarn erklérte RuRland nach dréngenden Mahnungen aus Berlin den Krieg. Wien beendete somit
die groteske Situation, daf3 sich Deutschland sechs Tage friher im Kriege mit RuRland befand als Osterreich-
Ungarn, dessentwillen es - nach eigener Darstellung gegentiber der Weltoffentlichkeit - den Kampf Gberhaupt
aufnahm. Tatsichlich hatten sich zwischen Osterreich-Ungarn und RuRland gewisse Anzeichen zur Ent-
spannung aufgetan und zu einem Verhandlungsansatz verdichtet. Aber die treilbende Kraft zum Weltkrieg war
Deutschland, und Deutschland hatte mit seiner Kriegserkldrung an Rufland am 1. August vollendete Tat-
sachen geschaffen.
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V1. Kriegsbeginn: Erinnerungen

»Die Kriegsmobilmachung wirkte wie eine Befreiung von allem, was die Menschen bisher bedriickt, verun-
sichert oder gelangweilt hatte.. Es gab keine Vereinzelung mehr, keine Parteien... In der Kriegsbegeisterung
lag ... viel UberdruR an den bestehenden Verhétnissen: am Materialismus und Egoismus der biirgerlichen
Wdt, an verknocherten, langst reformbediirftigen gesellschaftlichen Zustédnden, aber ... Uberdrul auch an
geduldiger, rationaler Konfliktlosung, an Politik der kleinen Schritte, an Zivilisation und Frieden.* [Schulin,
S. 12 f.]. — Der These einer allgegenwartigen Begeisterung bei Kriegsbeginn wird heute zumindest in ihrer
Allgemeingultigkeit widersprochen, aber ,die Stral3e" in den Grof3stadten hatten die Kriegsbegeisterten ganz
offensichtlich fur sich:

Sefan 2weig

Der judische Schriftsteller Stefan Zweig beschrieb um 1940 seine Erlebnisse von 1914:

»In jeder Station klebten die Anschlédge, welche die allgemeine Mobilisation angekiindigt hatten. Die Zige
fullten sich mit frisch eingertickten Rekruten, Fahnen wehten. Musik dréhnte, in Wien fand ich die ganze
Stadt im Taumel... Aufziige formten sich in den Stral3en, plétzlich loderten Uberall Fahnen, Bénder und
Musik, die jungen Rekruten marschierten im Triumph dahin, und ihre Gesichter waren hell, weil man ihnen
zujubelte, ihnen, den kleinen Menschen des Alltags, die sonst niemand beachtet und gefeiert...

Um der Wahrheit die Ehre zu geben, mul3 ich bekennen, dal3 in diesem ersten Aufbruch der Massen etwas
GroflZartiges, HinreiRendes und sogar Verfuhrerisches lag, den man sich schwer entziehen konnte... Wie nie
fuhlten sich Tausende und Hunderttausende Menschen, was sie besser im Frieden hétten fuhlen sollen: dal3 sie
zusammengehdrten. Eine Stadt von zwei Millionen, ein Land von fast fiinfzig Millionen empfanden in dieser
Stunde, dal3 sie Weltgeschichte, dal’ sie einen nie wiederkehrenden Augenblick miterlebten und dal? jeder
aufgerufen war, sein winziges Ich in diese glihende Masse zu schleudern, um sich dort von aler Eigensucht
zu lautern. Alle Unterschiede der Sténde, der Sprachen, der Klassen, der Religionen waren Uberflutet flr
diesen einen Augenblick von dem stromenden Gefuhl der Briderlichkeit. Fremde sprachen sich an auf der
Stralle, Menschen die sich jahrelang auswichen, schittelten einander die Hande, Uberall sah man belebte
Gesichter. Jeder einzelne erlebte eine Steigerung seines Ichs, er war nicht mehr der isolierte Mensch von
fruher, er war eingetan in eine Masse, er war Volk, und seine Person, seine sonst unbeachtete Person hatte
einen Sinn bekommen. Der kleine Postbeamte, der von frih bis nachts Briefe sortierte, von montags bis
samstags ununterbrochen sortierte, der Schreiber, der Schuster hatte plétzlich eine andere, eine romantische
Mdoglichkeit in seinem Leben: er konnte Held werden, und jeden, der eine Uniform trug, feierten schon die
Frauen, grufiten ehrfirchtig die Zurlckbleilbenden im voraus mit diesem romantischen Namen. Se
anerkannten die unbekannte Macht, die sie aus ihrem Alltag heraushob; selbst die Trauer der Mditter, die
Angst der Frauen schamte sich in diesen ersten Stunden des ersten Uberschwangs, ihr doch allzu natiirliches
Gefuhl zu bekunden...

Die Generation von Heute, die nur den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges mitangesehen, fragt sich vidleicht:
Warum haben wir das nicht erlebt? Warum loderten 1939 die Massen nicht mehr in gleicher Begeisterung auf
wie 19147 Warum gehorchten sie dem Anruf nur ernst und entschlossen, schweigsam und fatalistisch? Galt es
nicht dasselbe, ging es eigentlich nicht noch um mehr, um Heiligeres, um Hoheres in diesem unserem
gegenwartigen Kriege, der ein Krieg der Ideen war und nicht blof3 einer um Grenzen und Kolonien?

Die Antwort ist einfach: weil unsere Welt von 1939 nicht mehr Uber so vid kindlich-naive Glaubigkeit
verfligte wie jene von 1914. Damals vertraute das Volk noch unbedenklich seinen Autoritdten; niemand in
Osterreich hatte den Gedanken gewagt, der allverehrte Landesvater Kaiser Franz Joseph hétte in seinem
vierundachtzigsten Jahr sein Volk zum Kampf aufgerufen ohne &ufRere Nétigung, er hétte das Blutopfer
gefordert, wenn nicht bdse, tuckische, verbrecherische Gegner den Frieden des Reichs bedrohten. Die
Deutschen wiederum hatten die Telegramme ihres Kaisers an den Zaren gelesen, in denen er um den Frieden
kampfte; ein gewaltiger Respekt vor den ,Oberen', vor den Ministern, vor den Diplomaten und vor ihrer
Einsicht, ihrer Ehrlichkeit beseelte noch den einfachen Mann. Wenn es zum Kriege gekommen war, dann
konnte es nur gegen den Willen ihrer eigenen Staatsméanner geschehen sein; sie selbst konnten keine Schuld
haben, niemand im ganzen Land hatte die geringste Schuld. Also muften driben im anderen Lande die
Verbrecher und Kriegstreiber sein; es war Notwehr, dald man zur Waffe griff, Notwehr gegen einen
schurkischen und tiickischen Feind, der ohne den geringsten Grund das friedliche Osterreich und Deutschland
, Uberfiel*. 1939 dagegen war dieser fast religidse Glaube an die Ehrlichkeit oder zumindest an die Féhigkeit
der eigenen Regierung in ganz Europa schon geschwunden. Man verachtete die Diplomatie, seit man erbittert
gesehen, wiesiein Versailles die Méglichkeiten einer dauernden Friedens verraten; die Volker erinnerten sich
zu deutlich, wie schamlos man sie um die Versprechungen der Abrlstung, der Abschaffung der
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Geheimdiplomatie betrogen. Im Grunde hatte man 1939 vor keinem einzigen der Staatsmanner Respekt, und
niemand vertraute ihm glaubig sein Schicksal an....

Und dann, was wuldten 1914, nach fast einem halben Jahrhundert des Friedens, die groRen Massen vom
Kriege? Sie kannten ihn nicht, sie hatten kaum je an ihn gedacht. Er wart Legende, und gerade die Ferne hatte
ihn heroisch und romantisch gemacht... ein rascher Ausflug ins Romantische, ein wildes und ménnliches
Abenteuer. So malte sich der Krieg 1914 in der Vorstellung des einfachen Mannes, und die jungen Menschen
hatten sogar ehrliche Angst, sie kénnte das Wundervoll-Erregende in ihrem Leben versdumen; deshalb
dréngten sie ungestiim zu den Fahnen, deshalb jubelten und sangen sie in den Zligen, die sie zur Schlachtbank
fuhrten, wild und fiebernd strémte die rote Blutwelle durch die Adern des ganzen Reiches. Die Generation von
1939 aber kannte den Krieg. Sie tauschte sich nicht mehr. Sie wuldte, dal’ er nicht romantisch war, sondern
barbarisch. Sie wufte, dafi er Jahre und Jahre dauern wiirde, unersetzliche Spanne des Lebens. Sie wuldte, dal3
man nicht mit Eichenlaub und bunten Bandern geschmuickt dem Feind entgegenstiirmte, sondern verlaust und
halb verdurstet wochenlang in Grabern und Quartieren lungerte, dal3 man zerschmettert und verstimmelt
wurde aus der Ferne, ohne den Gegner je ins Auge gesehen zu haben... Kein einziger der Generation vor 1939
glaubte mehr an eine von Gott gewollte Gerechtigkeit des Krieges, und schlimmer: man glaubte nicht einmal
mehr an die Gerechtigkeit und Dauerhaftigkeit des Friedens, den er erkdmpfen sollte. Denn man erinnerte sich
zu deutlich noch an ale die Enttduschungen, die der |etzte gebracht: Verelendung statt Bereicherung, Verbit-
terung statt Befriedigung, Hungersnot, Geldentwertung, Revolten, Verlust der blrgerlichen Freiheit, Ver-
sklavung an den Staat, eine nervenzerstrende Unsicherheit, das Mil3trauen aller gegen alle.

Das schuf den Unterschied. Der Krieg von 1939 hatte einen geistigen Sinn, es ging um die Freiheit, um die
Bewahrung eines moralischen Guts; und um einen Sinn zu kédmpfen, macht den Menschen hart und entschlos-
sen. Der Krieg von 1914 dagegen wufdte nichts von den Wirklichkeiten, er diente noch eéinem Wahn, dem
Traum einer besseren, einer gerechten und friedlichen Welt. Und nur der Wahn, nicht das Wissen macht
glucklich. Darum gingen, darum jubelten damals die Opfer trunken der Schlachtbank entgegen, mit Blumen
bekrénzt und mit Eichenlaub auf den Helmen, und die Straf3en dréhnten und leuchteten wie bel eéinem Fest.”
[Zweig, S. 255f.]

Walter Flex

Der kriegsfreiwillige Schriftsteller Walter Flex fiel im Oktober 1917. Seine Erzéhlung ,, Wanderer zwischen
beiden Welten — Ein Kriegserlebnis® wurde schon in der Weimarer Republik zum Bestsdler (und ist auch
heute noch bzw. wieder erhéltlich), das mir vorliegende Exemplar wohl aus dem Jahre 1932 trégt den
Auflagen-Vermerk ,,315. bis 321. Tausend". Flex schrieb im Frihjahr 1917 an seinen Bruder:

»1ch bin heute innerlich so kriegsfreiwillig wie am ersten Tage. Ich bin's und war es nicht, wie viele meinen,
aus nationalem, sondern aus sittlichem Fanatismus. Nicht nationale, sondern sittliche Forderungen sind's, die
ich aufstelle und vertrete. Was ich von der ,Ewigkeit des deutschen Volkes und von der welterlGsenden
Sendung des Deutschtums geschrieben habe, hat nichts mit nationalem Egoismus zu tun, sondern ist en
sittlicher Glaube, der sich selbst in der Niederlage oder... im Heldentode eines Volkes verwirklichen kann...
Mein Glaube ist, daf3 der deutsche Geist im August 1914 und darliber hinaus eine Hohe erreicht hat, wie sie
kein Volk vordem gesehen hat. Glicklich jeder, der auf diesem Gipfd gestanden hat und nicht wieder
herabzusteigen braucht. Die Nachgeborenen des eigenen und fremder Vdlker werden diese Flutmarke Gottes
Uber sich sehen an den Ufern, an denen sie vorwaértsschreiten. — Das ist mein Glaube und mein Stolz und mein
Glick, das mich allen personlichen Sorgen entreifdt...” [Flex, S. 101].

Diese heute schwer nachvallziehbaren Gedanken fanden in der Zeit der Weimarer Republik grof3en Anklang.

Leo Trotzi

Trotzki lebte zu Kriegsbeginn mit Lenin in Wien, er schrieb in seinen Memoiren:

,Besonders unerwartet kam die patriotische Erhebung der Massen in Osterreich-Ungarn. Was trieb den
Wiener Schuhmachergesellen, den Halbdeutschen-Halbtschechen Psopischil, oder unsere Grinkramhéndlerin
Frau Maresch oder den Droschkenkutscher Frankl auf den Platz vor dem Kriegsministerium? Der nationale
Gedanke? Welcher? Osterreich-Ungarn war die Verneinung der nationalen Idee. Nein, die bewegende Kraft
war eine andere.

Solche Menschen, deren Leben tagaus, tagein, in monotoner Hoffnungdosigkeit verlauft, gibt es vidle auf der
Welt. Auf ihnen beruht die heutige Gesdllschaft. Die Alarmglocken der Mobilisierung dringt in ihr Leben ein
wie eine VerheiBung. Alles Gewohnte, das man tausendmal zum Teufel gewiinscht hat, wird umgeworfen, es
tritt etwas Neues, Ungewdhnliches auf. Und in der Ferne missen noch unibersehbare Verénderungen
geschehen. Zum Besseren? Oder zum Schlimmeren? Selbstverstandlich zum Besseren: Kann es den Pospischil
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schlimmer ergehen als zu ,normalen’ Zeiten?... Hétten sich zu einer anderen Zeit die Gepacktrager,
Waschfrauen, Schuhmacher, Gehilfen und Halbwiichsigen der Vorstadt auf der Ringstral3e als Herren der Lage
fuhlen kénnen? Der Krieg erfafdt ale, und folglich fuhlen sich die Unterdriickten, vom Leben Betrogenen mit
den Reichen und Méchtigen auf gleichem FuRe" [Trotzki, S. 211 f.] Man kénnte meinen, Trotzki habe Hitler
gekannt, dessen Situation im Juli 1914 genau so beschrieben werden kann.

Trotzki berichtete spéter weiter: ,Als die Nummer des,Vorwérts mit dem Bericht Uber die Reichstagssitzung
vom 4. August [Annahme der Kriegskredite auch durch die Sozialdemokraten; Anm. A.M.] in die Schweiz
[wo sich Trotzki und Lenin inzwischen aufhielten; Anm. A.M.] kam, war Lenin der festen Uberzeugung, es sei
eine gefdlschte Nummer, die der deutsche Generalstab zum Betrug und zur Einschiichterung der Feinde
herausgebracht habe*. [Trotzki, S. 214] — Die deutschen Sozialdemokraten hatten sich in der verworrenen
Julikrise von der Reichdeitung tauschen lassen und glaubten an den gerechten Verteidigungskrieg. Man muf3
Trotzki sicherlich zustimmen, wenn er den Kriegsausbruch auch als ,,Zusammenbruch der Internationale in
der verantwortlichsten Periode’ beschrieb [Trotzki, S. 215].

Ernst Toller

Der deutsch-judische Schriftsteller Ernst Toller, spéter ein Flhrer der Minchner Réterepublik, studierte 1914
in Grenaoble, Sein Bericht beginnt in Lyon:

»Auf dem Platz Belle-cour staut sich die Menge. Redner klettern auch den Sockel des Denkmals. - Frankreich
ist bedroht, schreit einer, es geht um seine Freiheit. - Nein um seinen Ruhm, schreit ein anderer. - Ich pfeife
auf den Ruhm, es geht um Elsal3-Lothringen, schreit ein dritter - Vive I'Alsace-Lorrainel antwortet die Menge.
Aber kein Redner findet soviel Beifall wie jener, der die Horer an die franzdsische Revolution erinnert, an die
geschichtliche Mission Frankreichs, die Preulen vom Militarismus zu befreien und Deutschland die
Demokratie zu bringen. - Wir hassen nicht das deutsche Volk, ruft er, wir hassen nur seinen Kaiser! -
Tosender Beifall. Neben dem Redner taucht eine Frau auf. ,Wenn wir in Berlin einziehen,’ ruft sie, ,werden
wir Wilhelm den Bart abschneiden!* Aus der Menge antwortet es im Sprechchor: ,Coupez la barbe de
Guilleaume' [, Schneidet Wilhelm den Bart ab*; Anm. A.M.]!

Durch die Stral3en ziehen Trupps junger Manner, in skandiertem Rhythmus peitschen sie ein Lied, es enthalt
nur eine Zelle, die sie pausenlos, fanatisch wiederholen: - Conspuez Guilleaume, conspuez Guilleaume,
conspuez! [Etwa: , Verlacht Wilhem® oder ,Empfangt Wilhelm mit Hohngelachter®; Anm. A.M.].

Ich habe nur einen Wunsch, ich will nach Deutschland. Am Bahnhof sagt man mir, dal3 nachts um zwel ein
Zug zur Schweizer Grenze fahre. Ich gehe in ein kleines Café und warte. An allen Tischen spricht man vom
Krieg. Neben mir sitzt ein dicker Sergeant mit geschwollenen, geréteten Augen, mit heiserer Stimme singt er
die ersten Worte der Marseillaise, bricht ab, trinkt sein Glas und beginnt von neuem. Keiner achtet auf ihn. Er
steht auf, geht zum Teephon, seine Stimme Uberschldgt sich, er brillt in den Raum:

- Deutschland hat Frankreich den Krieg erklart!

Im Caféist es sehr still, der Sergeant geht wieder an seinen Tisch und setzt sich schwer auf seinen Stuhl. Das
Schweigen ist wie eine Finsternis, die Licht und Menschen aufsaugt. Der Sergeant springt auf, singt die
Marseillaise, und jetzt singen ale mit. Ich sitze fremd an meinem Tisch, die Kehle ist mir zugeschniirt, nie
war mir so bang nach Deutschland wiein dieser Sekunde...

Um Mitternacht, wenige Stunden vor der Schlieffung der Grenzen, kommen wir in Genf an, hungrig und
Ubermidet. Als wir auf Schweizer Boden stehen, jubeln wir und fallen uns in die Arme und singen
, Deutschland, Deutschland Uber alles'. Auf der anderen Seite des Perrons singen Franzosen, die heimkehren,
dieMarsaillaise.

Vor dem Bahnhof ein Soldat schlégt mit zuckenden Schlegeln auf eine kleine Trommel und verkiindet die
Schweizer Mobilmachung...

Als der Zug in Lindau, auf deutschem Boden, einléuft, singen wir wieder ,Deutschland, Deutschland Uber
ales . Wir winken den bayerischen Landwehrmannern zu, die den Bahnhof bewachen, jeder von ihnen ist das
Vaterland, die Heimat; wenn ihre Vollbérte wedeln, hdren wir die deutschen Walder rauschen...

Ich habe die Stimmen der Menschen noch im Ohr, die schrien, dal? Frankreich angegriffen sdi, jetzt leseich in
deutschen Zeitungen, dal3 Deutschland angegriffen wird, und ich glaube es. Franzdsische Flieger, sagte der
Reichskanzler, haben Bomben auf bayrisches Land geworfen, Deutschland wurde Uberfallen, ich glaube es.”
Toller versuchte sich in Minchen as Freiwilliger zu melden, aber die Kasernen waren von Freiwilligen
Uberflllt, Toller wurde nicht genommen: ,,Im Englischen Garten setze ich mich auf eine Bank, Uber den aten
Buchen streicht ein lauer Wind, es sind deutsche Buchen, nirgends auf der Welt wachsen herrlichere. Neben
mir sitzt ein hagerer Mensch, selbst sein Adamapfel, spitz und riesig, erscheint mir liebenswert. Er steht auf,
er geht fort, er kommt mit anderen Menschen wieder. Verwundert sehe ich, wie man auf mich zeigt, dann auf
meinen Hut, dessen Futter, allen sichtbar, mit grof3en blauen Buchstaben den Namen des Lyoner Hut-
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fabrikanten tragt. Ich nehme den Hut, gehe weiter, die Gruppe, zu der andere Neugierige stof3en, folgt mir, ich
hore erst einen, dann viele rufen , Ein Franzose, ein Franzose!* Ich beschleunige meine Schritte, Kinder laufen
neben mir her, weisen auf mich mit Fingern, ,Ein Franzos, ein Franzos!', zum Gluck begegnet mir ein
Schutzmann, ich zeige ihm meinen Pal3, die Menschen umringen uns, er zeigt ihnen meinen Pal3, unwillig und
schimpfend zerstreuen siesich.” [Toller, S. 36 ff.].

Der Polizeipréasident

Die durch die Presse geschiirte und vor allem in den Zentren der grof3en Stadte aufkommende Begeisterung fuir
den Krieg hatte - auch in Furth (vgl. unten die Rief3 Chronik) - innerhalb weniger Tage die absonderlichsten
Folgen und geféhrdete die dffentliche Ordnung. Der Polizeidirektor von Stuttgart erlie3 am 9. August 1914
folgenden Dienstbefehl:

»Schutzleute! Die Einwohnerschaft fangt an, verriickt zu werden. Die Straf3en sind von alten Weibern beiderlei
Geschlechts erfillt, die sich eines unwirdigen Treibens befleiBigen. Jeder sieht in seinem Nebenmenschen
einen russischen oder franzdsischen Spion und meint, die Pflicht zu haben, ihn und den Schutzmann, der sich
seiner annimmt, blutig zu schlagen, mindestens aber unter Verursachung eines grof3en Auflaufsihn der Polizel
zu Ubergeben. Wolken werden fur Flieger, Sterne fur Luftschiffe, Fahrradlenkstangen fir Bomben gehalten,
Telephon- und Telegraphendréhte mitten in Stuttgart sollen zerschnitten, Briicken gesprengt, Spione
standrechtlich erschossen und die Wasserleitungen vergiftet worden sein... Festgestelltermal3en hat sich bis
jetzt auch nicht das geringste Bedenkliche ereignet... Schutzleute, behaltet auch weiterhin kaltes Blut! Seid wie
bisher Manner und keine Weiber, [al3t Euch nicht ins Bockshorn jagen und habt die Augen offen, wie es Eure
Schuldigkeit ist! Der Polizeidirektor” [Frontalltag..., S. 29].

Kurt Riezer

Kurt Riezler war zu Kriegsbeginn Legationsrat im Auswértigen Amt und personlicher Sekretér von
Reichskanzler Bethmann Hollweg. Er hat ein Tagebuch gefiihrt, das 1972 vom Historiker Karl Dietrich
Erdmann in einer m.E. gewissenhaften (was allerdings auch schon bestritten wurde) Edition herausgegeben
wurde. Sicherlich gewahrte Bethmann Hollweg dem jungen Riezler nicht vollen Einblick in seine Gedanken
und versuchte m.E. vor allem, die Verehrung des jungen Bewunderers zu erhalten. Die Berichte von Riezler
sind dennoch von unerreichtem Wert. Von einem Gesprach mit Bethman Hollweg am Vortag machte sich
Riezler am 7. Juli 1914 folgende Notizen: ,Die geheimen Nachrichten, die er mir mitteilt, geben en
erschitterndes Bild. Er sieht die englisch-russischen Verhandlungen tber eine Marineconvention, Landung in
Pommern sehr ernst an... Russlands militérische Macht schnell wachsend; bel strategischem Ausbau Polens
die Lage unhaltbar. Osterreich immer schwécher und unbeweglicher... Jedenfalls unfahig, fiir eine deutsche
Sache as unser Verblndeter in den Krieg zu ziehen. Die Entente weiss das, wir infolgedessen vdllig
lahmgelegt... Der Kanzler spricht von schweren Entscheidungen. Ermordung Franz Ferdinands. Das amtliche
Serbien beteiligt. Oesterreich will sich aufraffen. Sendung Franz Josefs an den Kaiser mit Anfrage wegen
casus foederis [tatsachlich wurden die Osterreicher von der deutschen Reichdeitung gedrangt, in Serbien
aufzurdumen; Anm. A.M.]... Diesmal ist es schlimmer wie 1912 [2. Balkankrieg; Anm. A.M.]; denn diesmal
ist Oesterreich gegen die serbisch-russischen Umtriebe in der Verteidigung. Eine Aktion gegen Serbien kann
zum Wdltkrieg fihren” [Riezler, S. 182 f.]. Man war sich um Bethmann Hollweg der Gefahr des Wedtkrieges
schon Anfang Juli bewul, dennoch gab die Reichdeitung Osterreich nicht nur den beriihmten ,Blanko
Scheck® in Form unbedingter Buindnistreue, sondern dréngte Osterreich zum Vorgehen.

Einen Tag spéter riickte der Kanzler gegentiber Riezler mit den Gedankengéangen heraus, die die Reichdeitung
mit der gegenwartigen Krise verband, so der - auch hier schon - vidzitierte Tagebucheintrag vom 8. Juli 1914:
»Kommt der Krieg aus dem Osten, so dass wir also fur Oesterreich-Ungarn und nicht Oesterreich-Ungarn fir
uns zu Felde zieht, so haben wir Aussicht, ihn zu gewinnen. Kommt der Krieg nicht, will der Zar nicht oder
rét das bestiirzte Frankreich zum Frieden, so haben wir doch die Aussicht, die Entente Uber diese Aktion
auseinanderzumanoeuvrieren” [Riezler, S. 184]. Osterreich galt bei der Deutschen Reichdeitung als nur
bedingt zuverléssiger Verbiindeter, so dafd die Julikrise als Chance angesehen wurde, den schon 1912
beschlossenen Krieg unter giinstigen Voraussetzungen fihren zu kénnen.

Am 23. Juli 1914 notierte Riezler: ,,Der Kanzler meint, wenn der Krieg kdme, kdme er durch eine russische
Mobilmachung ab irato, also vor eventuellen Verhandlungen. Dann ist kaum mehr etwas zu verhandeln, weil
wir dann sofort, um tberhaupt noch gewinnen kénnen, losschlagen missen. Dann aber fuihlt das gesamte Volk
die Gefahr und steht auf.” [Riezler, S. 190]. — Der Reichskanzler schenkte seinem jungen Bewunderer keinen
reinen Wein ein. Tatséchlich konnte Bethmann Hollweg wenige Tage spéter die Generdle nur mit Mihe dazu
bringen, die russische Mobilmachung vor dem Losschlagen abzuwarten, um vorderhand die deutsche
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Mobilmachung als Reaktion darstellen zu konnen. Vor allem aber war zumindest der politischen und
militérischen Fihrungsschicht allgemein bekannt, dal die deutsche Mobilmachung ungleich schneller als die
russische verlaufen werde und auch verlief. Somit konnte die russische Mobilmachung per se kein zwingender
Grund zum sofortigen Angriff sein (zur entgegengesetzten Logik des Schlieffen-Plans s. Kap. 1X).

Am 27. Juli 1914 notierte Riezler: ,Die Ankunft in Berlin. Bewegung auf den Strassen. Unter den Linden
Menschenmengen vor den Depeschen des Lokalanzeigers, auf die Antwort Serbiens [auf das bewuf3t
unannehmbare osterreichische Ultimatum; Anm. A.M.] wartend. Die Menschen sind aber noch nicht vallig
erwacht aus dem Traum des Friedens, der ihnen noch eine Selbstversténdlichkeit scheint, noch ungléubig und
neugierig. Abends und Sonntags Menschen mit Liedern. Der Kanzler meinte zuerst, nur halbwiichsige
Burschen, die sich der Gelegenheit zu Radau und Aufregung freuen und ihre Neugierde spazieren tragen. Es
werden aber mehr und mehr und die Tone werden echter, der Kanzler schliesdlich tief bewegt, ergriffen und
gefestigt, zumal aus dem ganzen Reich die Nachrichten kommen. Ein ungeheurer, wenn auch wirrer
Betdtigungsdrang im Volke, eine Gier nach grosser Bewegung, aufzustehen fur eine grosse Sache, seine
Tuchtigkeit zu zeigen.” [Riezler, S. 192].

Die néchste Eintragung datiert erst Uber zwel Wochen spéter, 14. August 1914: | Krieg, Krieg, das Volk ist
aufgestanden - esist, als wenn es vorher gar nicht dagewesen wére und jetzt auf einmal da ist gewaltig und
rihrend. Ein jeder ist aus seinem Winkel gekrochen, scheinbar grésste Verwirrung und doch sinnvollste
Ordnung und nun sind schon Millionen tber den Rhein gezogen.

Vor dlem das unvergessichste das Volk sdbst. Alle formlich glicklich, eéinmal einer groRen Sache
hingerissen leben zu kénnen. Und das stumme ganz und gar selbstversténdliche Vertrauen. Alle halten den
Atmen an, aber keiner zweifelt, scheint nur einen Augenblick daran zu denken, was fur ein Glicksspie ein
Krieg und gerade dieser Krieg ist. Gottvertrauen oder Leichtherzigkeit Glaube oder Verblendung — es gilt
gleich, denn so kdnnen wir wenigstens siegen” [Riezler, S. 193].

Das Volk vertraute seinen Politikern noch, wie schon Stefan Zweig feststellte (s.0.).

Theodor Wol ff

Der deutsch-jiidische Chefredakteur des Berliner Tagblattes wurde vom Direktor der Politischen Abteilung des
auswartigen Amtes Wilhelm Stumm und vom Staatssekretdr Gottlieb v. Jagow - nach Bethmann Hollweg die
bestimmenden Manner der deutschen Aulenpolitik - am 25. Juli 1914 zum Gesprach geladen. Staatssekretér v.
Jagow erwiinschte angesichts der dstereichisch-serbischen Krise, ,,dass die deutsche Presse rechtzeitig die
unseren Wiinschen entsprechende Haltung einnimmt® [Wolff, S. 61 Fn. 6]. Wolff fragte Jagow: ,,Ob wir aber
nicht in einen Weltkrieg verwickelt werden koénnten? Wenn Rufland nun nicht zuriickweiche... Jagow: Er
glaube das nicht, die diplomatische Situation ist sehr giinstig. Weder Rul3land, noch Frankreich, noch England
wollten den Krieg. Und wenn es sein misse (lachelnd) - einmal werde der Krieg ja doch kommen, wenn wir
die Dinge gehen lieffen und in zwei Jahren sei Ruflland stérker als jetzt... Ich gehe zu Stumm zurtick, der mir
die Vorzige der gegenwartigen diplomatischen Lage darlegt.... Wie Jagow sagt er, da® der Krieg in zwei
Jahren unvermeidlich sei, wenn wir uns jetzt nicht aus dieser Situation befreiten. Es handele sich darum,
festzustellen, ob Oesterreich bei uns noch als Bundesgenosse etwas wert sei. Es dirfe nicht zurtickweichen...”
Stumm &ufert sich weiterhin dahingehend, daf3 die anderen nachgeben wiirden, dal3 Rufdland und Frankreich
keinen Krieg wagen wirden [Wolff, S. 64].

Acht Monate spéter trafen sich Wolff und Stumm wieder, wo letzterer seinen Schwindel zugab (Eintrag in
Wolffs Tagebuch v. 17.2.1915): ,,Wir haben nicht geblufft. Wir waren darauf gefaldt, dal3 wir den Krieg mit
Ruflland haben wirden. Aber Oesterreich mufite seine Sache mit Serbien doch endlich einmal austragen.
Wenn der Krieg nicht jetzt gekommen wére, hétten wir ihn unter schlechteren Bedingungen in zwei Jahren
gehabt“. Einwande von Wolff gegen letztere Mutmaliung lie3 er nicht gelten, zudem meinte Stumm ,...
niemand habe voraussehen kdnnen, dafd militérisch nicht alles so klappen werde, wie man geglaubt* [Wolff, S.
166 f.].

Wolff hegte auch den Verdacht, dal3 die groRen Demonstrationen Ende Juli 1914 gesteuert seien, so berichtete
er vom 25. Juli 1914: ,In Berlin finden abends Demonstrationen fiir Oesterreich statt, Zlige von mehreren
tausend Personen ziehen zum Schlof3, zu den Botschaften etc.,, singend und Hurrah schreiend. Eine
unerwartete, eigentiimliche Stimmung...". Am 26. Juli 1914 notiert er: ,, Sonntag Wiederholung der Kundge-
bungen in Berlin. Ich begegne nachts um 2 Uhr einem der Ziige in der Friedrichstral3e, etwa 2000 meist junge
Manner, Studenten etc., auch mit Fahnen, einige mit ihren Méadchen, alles ,Hoch Oesterreich, nieder
Rufdand!* rufend. Irgend jemand mui3 sie fiihren, denn sie oder andere Manifestanten, waren sogar in der
Viktoriastral3e, vor der italienischen Botschaft, deren Adresse bis dahin wohl keiner von ihnen gekannt hatte.
Ich nehme einen sehr Ublen Eindruck mit.* [Woalff, S. 65 f.]
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Adolf Hitler

»1ch schdme mich auch heute nicht, es zu sagen, daf3 ich, Uberwdltigt von stirmischer Begeisterung, in die
Knie gesunken war und dem Himmel aus tibervollen Herzen dankte, dal3 er mir das Gliick geschenkt, in dieser
Zeit leben zu durfen... So, wie wohl fir jeden Deutschen, begann nun auch fir mich die unvergefdichste und
grofdte Zeit meines irdischen Lebens.” [Adolf Hitler in ,Mein Kampf“, S. 177, zit. nach Kershaw, S. 107 u.
128].

Hitler lebte s& dem 25. Mai 1913 in Minchen. Ein Foto - auf dem er nach seéinem Hinweis mittels einer
Vergroferung gefunden wurde - zeigt ihn 25jéhrig am 2. August 1914 in einer Menschenmenge, die am
Odeonsplatz die Kriegsproklamation begrifite.

»Fur Hitler kam der Krieg wie gerufen. Seit der fehlgeschlagenen Aufnahmeprifung an der Akademie fir
Bildende Kiinste 1907 hatte er ziellos dahingelebt, sich damit abgefunden, dal? er kein groRer Kiinstler werden
wirde, und die Illusion gendhrt, er kdnne irgendwie ein bedeutender ,Baumeister* werden, obwohl weder
Plane noch realigtische Erfolgsaussichten seine Wunschtréume begleiteten. Sieben Jahre nach dem Fehlschlag
blieb der ,Niemand aus Wien' in Miinchen ein unbedeutender Aussteiger, erflillt vom ruhelosen Zorn Uber die
WHlt, die ihn abgelehnt hatte. Im Alter von 25 Jahren war Adolf Hitler noch immer ohne Karriereaussichten,
ohne Qualifikation oder eine Mdglichkeit, sie erwerben zu kénnen, ohne die Fahigkeit, enge und dauerhafte
Freundschaften zu schlief?en, und ohne jede reale Hoffnung, mit sich selbst oder einer Gesdllschaft
auszukommen, die er auf Grund eigener Fehlschldge verachtete. Der Krieg bot ihm einen Ausweg. Zum ersten
Mal in seinem Leben hatte Hitler ein Anliegen, eine Verpflichtung, erfuhr er Kameradschaft, auf3ere Disziplin,
regel malii ge Beschéftigung, so etwas wie Wohlbefinden und sogar ein Gefuihl der Zugehérigkeit. das Regiment
wurde ihm zur Heimat.” [Kershaw, S. 125f.]

Obwohl Hitler 1910 in Salzburg bei der Musterung als untauglich eingestuft wurde und Osterreicher war,
meldete er sich wohl am 5. August als Freiwilliger und bekam am 16. August den Befehl zur Vorsprache. Am
21. Oktober ging er mit einem Truppentransport an die Front und stand ab 29. Oktober im Gefechtsfeld. Sein
Regiment hatte innerhalb weniger Tage Verluste von tber 70 Prozent, das Regiment schmolz in vier Tagen
von 3.600 auf 611 Mann [Kershaw, S. 129]. Das Schicksal verschonte ausgerechnet Hitler. ,Der Krieg weckte
in Hitler den Fanatiker*, und nach allem, was man weil3, entwickelte sich Hitlers eiminatorische
Weltanschauung etwa ab 1915 [vgl. Kershaw, S. 133 ff.].

VII. Ein langer Weg in die Katastrophe?

Beim Handeln der politisch Verantwortlichen stellt sich immer die Frage, ob und inwieweit sie frel Handelnde
oder Gefangene von sozio-6konomischer Strukturen und politischer Vorentscheidungen der Innen- und
Aulenpolitik sind. Hier wéren zunéchst einmal eine Vielzahl aufRenpolitischer Vorentscheidungen und Mif3-
erfolge des Reiches zu nennen, die zu permanenten Spannungen und einer weitgehend selbstverschuldeten
»Einkreisung” fuhrten. Ich verweise hierzu auf die Literatur [Geiss 1991; Wehler, S. 171-200; Schdllgen, S.
58-74; Sturmer, S. 143-365], mdchte aber dennoch - ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit - ein paar
Schlaglichter auf verschiedene Erklérungsansétze geben.

Viees wére in diesem Zusammenhang ausfihrlich zu besprechen, z.B. die Risikopalitik des bewunderten
Bismarck, der in den Jahren vor 1914 wenig erfolgreich nachgeeifert wurde und in der halsbrecherischen
Politik wahrend der Julikrise 1914 ihr desastréses Finale fand. Oder die Annexion von Elsal3 Lothringen, die
militérisch begriindet wurde, aber gerade dadurch die Gefahr einer sich selbst erflillenden Prophezeiung in
sich trug: ,, Jener kiinftige Krieg, den die Militérs, durch das Glacis auf dem linken Rheinufer gesichert, besser
Zu bestehen hofften, mufite durch die Annexion fast unausweichlich werden® [Stirmer, S. 170]. Karl Marx
veranlaldte die Annexion schon im Herbst 1870 zu der prophetischen Voraussage, dal3 sie den Keim eines
Zweifrontenkrieges gegen eine franzosisch-russische Allianz in sich trage, in der das Deutsche Reich
untergehen werde [Wehler, S. 185f.].

Auch der unglickliche Ausfall des liberalen, von der englischen Verfassung tief beeindruckten Kaisers
Friedrich I11. mag erwdhnt sein. Er regierte im denkwirdigen Dreikaiserjahr 1888 nur 99 Tage, dann starb er
an Kehlkopfkrebs. Kein Geringerer als Friedrich Nietzsche schrieb damals, dieses Ende sa ein grof3es,
entscheidendes Ungluck fur Deutschland. Die letzte Hoffnung auf eine freiheitliche Entwicklung gehe zu
Grabe. [StUrmer, S. 239]. ,,Der ,Neue Kurs' unter Wilhelm I1. Gbersprang anschlief3end praktisch die mittlere
Generation der an England orientierten Liberalen... Die erratische Person Wilhelm 1l., an dessen Zurech-
nungsfahigkeit intern schon frih (zundchst in England, bald auch in Deutschland) ernsthafte, aber offentlich
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unterdriickte Zweifd entstanden, verkorperte kollektive Kréfte und Tendenzen der deutschen Gesellschaft, die
sich von ihrem Kaiser durchaus angemessen vertreten fihlten: Die Generation des Kaisers, die gemeinsam mit
ihm zunehmend in die palitische Verantwortung riickte, war in der Selbstverstandlichkeit eines machtigen
Deutschen Reiches aufgewachsen und nicht gewillt, seine Grenzen und aufReren Gefdhrdungen als Folge
deutscher Handlungen zu sehen oder gar zu akzeptieren. In einem sich Uberhebenden Macht- und
Selbstwertgefiinl fiihlte sich die neue politische Klasse in Ubereingtimmung mit den Kréften der Zeit: Globale
imperialistische Expansion, an der Deutschland gebiihrenden Anteil nehmen wollte, drangte auf immer
groRere Machtbltcke. Die neue Art der Weltanschauung brach offen mit der ,Weltpolitik* durch. Bismarcks
letzte und Wilhelm 11. erste Regierungsahre bildeten die Zone des ungewissen Ubergangs von aus aufender
Kontinentalpalitik in relativer Selbstbescheidung und neuer Expansion der von ihren Trégern sebst so
genannten , Wdtpalitik'“ [Geiss 1991, S. 183].

Aber schon einige Jahre zuvor, 1884, fied eine Weichenstellung zur ,,Wdtpalitik®. Die letztendlich von
kurzfristigen wahltaktischen Erwagungen bestimmte Entscheidung Bismarcks fir Kolonien [Grunder, S. 51
ff.] schuf weiteren auf3enpolitischen Konfliktstoff. Die Kolonien Iohnten sich fur Deutschland nicht - weder in
ihrer sozialintegrativen Funktion noch wirtschaftlich [vgl. Grinder, S. 235 ff.] - und schufen weitergehende,
konfliktschaffende Anspriiche sowie ein wichtiges Argument fur die unselige Flottenpolitik.

Der Historiker Ludwig Dehio erregte in eéinem Vortrag auf dem Deutschen Historikertag 1951 mit seinem
Vortrag ,,Deutschland und die Epoche der Weltkriege® Aufsehen: Dehio betonte, dal3 die preufdisch-deutsche
Politik vor dem 1897 begonnenen Flottenbau (Aufbau einer Hochseeflotte) die Zige eines ,rein kontinentalen
Machttyps* zeigte, strebte dann aber ,in echt preullischer Methode, das heifdt mit Hilfe systematischer Ris-
tung, diesmal zur See, aus der europdischen Enge hinaus in das erhoffte Weltgleichgewichtssystem einzu-
dringen... so einst Preufen eingedrungen war in das européische Gleichgewichtssystem.” Dies richtete sich
notwendigerweise gegen England ,,als Birge des bisherigen Gleichgewichts® in Europa und ,als Inhaber der
Seehegenomie® [zit. nach Fischer 1998b, S. 12 f.]. Dies wird von britischen Historikern in aktuellen
Verdffentlichungen (1998) genauso gesehen: , The years before 1914 had seen unprecedented arms races, most
conspicuously the Anglo-German naval race after 1898. Every member of the alliance/entente system
participated in the naval competition, but its most dramatic impact had been upon Anglo-German relations.
Not other issue had such a negative impact upon bilateral ties; no other issue proved such a stumblin block to
efforts for restraint” [Williamson, S. 11].

Hans-Ulrich Wehler, bedeutendster Vertreter der sogenannten strukturellen Schule, versuchte Ende der 60er,
Anfang der 70er Jahre gesellschaftspolitische Stromungen sozialhistorisch zu interpretieren und gewichtete die
gesdllschaftspolitischen Kréfte stérker als die palitisch handelnden Individuen. So stellte Wehler die These
vom ,Sozialimperialismus® auf, derzufolge der , Imperialismus’ - unzweifelhaft eine Hauptursache fir die
internationalen Spannungen vor dem Ersten Weltkrieg - ene Integrationsideologie darstellte, die zur
Ableitung gesdllschaftlicher Spannungen und zur Herrschaftssicherung der alten Eliten diente. Entsprechend
sei der Erste Weltkrieg auch als,, Flucht nach vorne* zu interpretieren, d.h. als Versuch, die Julikrise fur einen
spektakuléren aufferen Erfolg mit heilsamer Ruckwirkung nach innen auszunutzen und sie deswegen in den
Krieg einmiinden zu lassen. [Wehler, S. 171-179, 192-200].

Der Erlanger Historiker Gregor Schollgen resiimierte 1986 die Forschungen aus seiner Sicht wie folgt: Die
deutsche Politik war von der dffentlichen Meinung getrieben, in der sich Gbertriebene und falsche Erwartungen
Uberseeischer Expansion (als Eintrittskarte zur Weltpolitik) einerseits und ,ein sich insbesondere an
politischen Rickschlagen, also Prestigeeinbul3en aufladender Nationalismus zu einer brisanten Mischung"
verband. Vor allem nach dem in der Offentlichkeit als Debakel empfundenen Ausgang der Marokkokrise des
Jahres 1911 stand die deutsche AuRRenpolitik unter Erfolgs- und Legitimationszwang [Schdllgen, S. 134 f].
Generell waren im Zetalter des ,Imperialismus’ - neben wirtschaftlichen Motiven - ,Bedrohung bzw.
Behauptung der Machtposition und damit nicht zuletzt des Prestiges Aud ser fur die sich auf dem Gebiet der
kolonialen Rivalitét entwickelnden Konflikte* [Schallgen, S. 139].

Der Historiker Wolfgang Mommsen verband 1993 die inzwischen in die Jahre gekommene Strukturgeschichte
mit mentalitatsorientierten Fragestellungen: ,Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges ist vor allem auf den
Konkurrenzkampf rivaliserender Nationalismen zuriickzufihren... in dem sich die im engeren Sinne
konservativen Gruppierungen und mit ihnen die traditionellen Machteliten... schon bald in die Defensive
gerieten. Im Juli 1914 wagten sie nicht mehr, sich in Gegensatz zu den nationalistischen Strdmungen in den
birgerlichen Schichten zu setzen; infolgedessen liefd man in Berlin, in Paris und St. Petersburg der Kriegsfurie
freien Lauf, obschon man im Grunde selbst vor einem grofen Kriege zurlickschreckte. Die
Auseinandersetzung Uber Krieg und Frieden, welch letzterer offenbar nur auf Kosten einer Prestigeeinbul3e der
fuhrenden Eliten zu haben war, waren durch seismographische Kanéle verkoppelt mit jenen in den Tiefen der
Gesdllschaft bestehenden wirtschaftlichen und sozialen Konflikten: die Entscheidung fir eine Politik der
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Friedenserhaltung ... wurde von den Fihrungsdliten, die ihrerseits unter dem Druck der nationalistischen
Einstelungen der grofdbirgerlichen Kreise standen, angesichts der herrschenden Bedingungen als zu
risikoreich angesehen. Nicht die Arbeiterschaft und die Unterschichten waren das eigentliche Problem... Es
waren viedmehr die aufsteigenden Mittelschichten, die mit den bisherigen Formen der &uf3eren Politik
unzufrieden waren und, wie beispielsweise Gustav Stresemann, von der Regierung eine ,Palitik der Stérke'
forderten, teils well diese ihren 6konomischen Interessen entgegenzukommen schien, teils, weil sich ene
entschiedene nationale Politik als ein wirksames Palliativ gegen die sozialistische Arbeiterschaft anbot.”
[Mommsen, S35f.].

Ohne den Einflud struktureller Vorentscheidungen leugnen zu wollen, bleibt die Verantwortung bei den
Handelnden, so auch in bezug auf den Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Die ,Mé&nner von 1914“ fuhrten
Deutschland in einen Angriffskrieg und tauschten das deutsche Volk tber Ursachen, Anlal3 und Verlauf des
Kriegesin einer Weise, die Hitler seine Chance bot. Er nutzte sie.

VIII. Fritz Fischer und seine Kontroverse

Fritz Fischer wurde am 5. Mérz 1908 in Luwigsstadt/Oberfranken geboren und starb am 1. Dezember 1999 in
Hamburg. Nach seinem Abitur im Mérz 1926 studierte er Theologie, Philosophie und Geschichte an den
Universitéten Erlangen (1926-1928) und Berlin (1928-1931). Fischers akademische Berufdaufbahn begann
1935 als Privatdozent an der Universitét Berlin, 1948 erhidt er in Hamburg einen Lehrstuhl fir Mittlere und
Neuere Geschichte. Es folgten Forschungsaufenthalte und Gastprofessuren in den USA (Indiana, Princeton)
und in Oxford/England. Seine Emeritierung 1973 beendete keinesfalls seine publizistische Tatigkeit, die bisin
die 90er Jahre reichte. Seine ersten, noch ganz der geistesgeschichtlichen Tradition verpflichteten Verdffent-
lichungen deuteten zunéchst nicht darauf hin, dal3 er von eingetretenen Pfaden der deutschen Geschichts-
schreibung abweichen koénnte. ,Die Wende wurde eingeleitet durch zwei |angere Aufenthalte in den USA in
den frihen finfziger Jahre. Hier lernte Fischer, nicht zuletzt Uber den Kontakt mit 1933 aus Deutschland
vertriebenen Historikern, eine neue kritische Sicht der jiingeren deutschen Geschichte kennen, die auch Fragen
nach dem Einfluf wirtschaftlicher und sozialer Strukturen einschlof3... Seit Mitte der flnfziger Jahre vertiefte
er sich in die Weltkriegsakten der Reichsamter, welche die Alliierten erst seit kurzem zurtickgegeben hatten...”
[Munzinger Archiv: Fritz Fischer; Volker Ullrich: ,Unerschrocken ein Tabu gebrochen”, in: Die Zeit Nr. 11 v.
5.3.1998].

Die erste und heftigste der grof3en Debatten in der Geschichtswissenschaft (u.a. , Fischer-Kontroverse® 1961,
,Historiker-Streit* 1986, Goldhagen-Debatte 1996) brach mit der bis dahin glltigen Anschauung deutscher
Historiker, demzufolge das Deutsche Reich in den Ersten Weltkrieg ,, hineingeschlittert” sei. Fritz Fischer legte
in seéinem (heute noch im Buchhandel erhdltlichen) bahnbrechenden Werk ,Griff nach der Weltmacht"
(erschienen im Herbst 1961) in den ersten zwei Kapiteln dar, daid der Krieg von der Reichdeitung zielbewul3t
herbeigefihrt wurde (die restlichen 21 Kapitel behandeln das eigentliche Thema des Buches, némlich die
Kriegszidpalitik wahrend des Ersten Weltkrieges). Die Reaktionen dhnelten damals jenen, die 35 Jahre spéter
in bezug auf ,Hitlers willige Vollstrecker* von Daniel Goldhagen auftraten (worauf auch Volker Ullrich in
,Der Zeit* v. 12.4.96 hinwies): Schon vor dem Erscheinen wurde (wie auch bei der deutschen Ausgabe von
Goldhagens ,Hitlers willige Vollstrecker*) versucht, das Buch im Mifkredit zu bringen, bel Fischers Werk
ohne Erfolg freilich. Hatte man doch bisher (bis 1961) unter Fihrung von Gerhard Ritter - des damaligen
Nestors der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft - die bequeme These der Weimarer Zeit weiterverfolgt,
das Deutsche Reich sei, wie alle anderen Méachte auch, 1914 in einen nicht gewollten Krieg ,hineingeschlit-
tert“. Dieswird auch heute noch - zumeist implizit - von namhaften Historikern so nahegel egt.

Fritz Fischer zeigte jedoch trotz des Sperrfeuers etablierter Historiker Standfestigkeit. Bei der (immer noch
anhaltenden) Diskussion féllt auf, dal3 die ,Fischer-Schule" in ihrer Argumentation Dokument an Dokument,
Zitat an Zitat reiht, um ihre Thesen zu belegen, wahrend die Gegenseite dazu neigt, bei reichlich dinnen
Gegenbel egen die personliche wissenschaftliche Autoritét in die Waagschale zu werfen oder mit geschliffenem
Schreibstil entsprechende Liicken zu Uberdecken. Die Angriffe der Kollegen resultierten - dhnlich wie 35 Jahre
spéter bei Goldhagen - auch aus der Tatsache, dafd Fischer deren Literatur zugunsten der Quellen links liegen
lieRR. Dasin alle Weltsprachen Uibersetzte Buch Ieitete in der westdeutschen Geschichtsschreibung das Ende der
»Konservativen“ Deutungshoheit ein und ermdglichte - spéter auch nach Ansicht ,konservativer® Zeitungen
(vgl. FAZ v. 5.3.1988) - den Anschluf? der bundesdeutschen Geschichtsschreibung an die internationale
Forschung.
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Anfang und Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts entzweite die , Fischer-Kontroverse® jedoch nicht nur
die Historikerzunft, sondern auch die Offentlichkeit. Etablierte Historiker wie Gerhard Ritter intervenierten
sogar 1964 beim damaligen AuBenminister Gerhard Schroder (tatsachlich gleichnamig mit dem heutigen
Bundeskanzler), um eine Vortragsreise Fischers in die USA zu verhindern. Die Reise wurde daraufhin vom
Auswartigen Amt unter fadenscheinigen Vorwéanden abgesagt. ,Fischer reiste trotzdem, auf Einladung der
fihrenden amerikanischen Universitdten, und es wurde ein Triumphzug* [Volker Ullrich: ,Unerschrocken ein
Tabu gebrochen®, in: Die Zeit, Nr. 11 v. 5.3.1998].

Auf dem Berliner Historikertag im Oktober 1964 zeigte Fischers Standfestigkeit allmahlich Wirkung, die
»konservativen“ Historiker fuhrten bereits Rickzugsgefechte. Der amerikanische Historiker Fritz Stern
berichtete: ,Die ehrenwerte alte Garde von Historikern war entsetzt Uber die Nestbeschmutzung. Der
Historikertag 1964 sollte Uber Fischer richten und das Buch schlicht hinrichten... Fir viele Historiker oder
Publizisten der damaligen Zeit war der Erste Weltkrieg und eigentlich auch der Nationalsozialismus ein
Betriebsunfall in der deutschen Geschichte, und meine banale Frage, Gibt es denn so etwas wie eine Reihe von
Betriebsunfallen, ohne dal3 man auf die Idee kommt, dald in dem Betrieb etwas nicht stimmt? wurde von den
jungen unter den tausend Teilnehmern mit Uberraschendem Jubel aufgenommen, wahrend die Spitzen der
Zunft sich weigerten, mir auch nur die Hand zu geben.”

[www.mountmedia.de/verlage/bertigrp/special /f_stern/fstern/rede3.html, S. 6, Abruf: 18.4.00].

Durchgesetzt hat sich Fischer in jedem Fall mit seiner im Laufe der Zeit verscharften Kernthese von ,, Griff
nach der Weltmacht”, dai3 das Kaiserreich , einen erheblichen” (Erstausgabe 1961) bzw. ,,den entscheidenden”
(Sonderausgabe 1967) Teil der historischen Verantwortung fir die Auddsung des Ersten Weltkrieges tréagt
[vgl. Fischer 1998b, S. 24 f.]. Gedtritten wird allerdings immer noch Uber die Motive fur die hal sbrecherische
Politik der Reichdeitung im Juli 1914 und - teilweise mit der ersten Frage verquickt - ob das Kaiserreich den
Krieg nun fahrléssig oder vorsitzlich verursacht hat, wobel oft noch zwischen Lokal-, Kontinental- und
Weltkrieg differenziert wird [vgl. z.B. Geiss 1991, S. 324].

Fischer argumentierte in seinen Werken , Griff nach der Weltmacht* (1961), ,Krieg der Illusionen. Die
deutsche Politik von 1911 bis 1914“ (1969) und ,,Blndnis der Eliten. Zur Kontinuitét der Machtstrukturen in
Deutschland 1871-1945* (1979) in etwa wie folgt: Trotz des steilen wirtschaftlichen Aufschwungs seit 1896
sammelte sich in der Mentalitét der deutschen Bevdlkerung (vermittelt durch Schule, Kirche und Publizistik),
besonders in den flhrenden Schichten, Unzufriedenheit und Aggressivitdt an, ,die sich summieren lassen
unter dem Schlagwort des erstrebten Aufstiegs Deutschlands zu einer Weltmachtstellung Uber die bisher
erreichte europdische Gromachtstellung hinaus* [Fischer 1998b, S. 22]. Diese vor und wahrend des Ersten
Weltkrieges entstandenen machtpolitischen Zielsetzungen und Mentalitdten lebten weiter und trugen schlief3-
lich dazu bei, Hitler an die Macht zu bringen. Die expansiven, aggressiven und zugleich innenpolitisch
autoritéren Elemente in der Deutschen Geschichte waren vom Ende des 19. Jahrhundert bis 1945 stérker als
die liberal-demokratischen und sozialdemokratischen Kréfte. Die Aul3enpolitik des Deutschen Kaiserreiches
mufd zwar as Teil der Politik der Grol3méchte im Zeitalter des , Imperialismus’ gesehen werden, die Politik
der Méchteist dabel auf vielen Ebenen vergleichbar und bildet ein Netz von Interaktionen. Dennoch ,, steht das
Deutsche Reich unter Kaiser Wilhelm |1, da als die am meisten Unruhe stiftende, unzufriedene und unge-
duldige Macht, die in erster Linie mit dem Mittel der See- und Landristung und mit Pressionen in vielen
Krisen arbeitete, eine durch Enttduschungen nur noch gereizter und fordernder auftretende Macht, die sich
,eingekreist’ empfand und bestrebt war, diese selbstverschuldete , Einkreisung’ zu sprengen” [Fischer 1998b,
S. 23]. ,Es handdlte sich bel dem im Juli 1914 von den deutschen Politikern ausgel6sten Krieg zweifelsohne
nicht um eine Praventivkrieg aus ,Furcht und Verzweiflung', sondern um einen Versuch, bevor die geg-
nerischen Méchte zu sehr erstarkt waren, diese zu unterwerfen und die deutschen politischen Ziele, die sich
unter dem Begriff der Hegemonie Deutschlands Uber Europa subsumieren lassen, durchzusetzen* [Fischer
1998, S, 682]. ,Schlieflich hat das Deutsche Reich eine Politik gefilhrt, die eine Uberschitzung und eine
Uberspannung seiner Kréfte darstellte und zu seinem eigenen und Europas Niedergang fiihrte" [Fischer 1994,
S. 12].

Mit seinem erstmalig 1969 erschienenen Werk ,Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 - 1914"
untermauerte Fritz Fischer mit zahllosen Belegen detailliert seine Thesen zum Kriegsausbruch 1914.

Dieses Buch ist der zeitliche Bezugspunkt fur die vorliegende Chronik Uber unsere Stadt. In Furth war der
Rief3 Chronik zufolge die Weltpalitik bis Ende Juli 1914 bestenfalls zweitrangig. Im Juli 1914 brechen Uber
unsere Flrther mit Urgewalt die Folgen dessen herein, was verantwortungslose Politiker in Berlin zusammen-
gebraut hatten. Der Verrat am deutschen Volk wird in diesem Bruch deutlich.
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I X. Die Schlacht

Surmund Aderlafd

In den ersten Wochen des Krieges stiirmten die deutschen Truppen scheinbar unaufhaltsam vorwérts. Die mit
massierten Truppenkonzentrationen vorgebrachten Sturmangriffe gegen gut ausgebaute feindliche Stellungen
fuhrte zu schwersten Verlusten. Binnen weniger Tage zéhlten kriegsstark ausmarschierte Kompanien (ca. 250
Mann) nur noch 80 Mann und weniger, im folgenden einige Augenzeugenberichte:

» Leute, schreit Hurra, so laut ihr kénnt, dann laufen die Franzosen von selbst weg', so ermunterten die
Offiziere die Soldaten. Und sie schrien, wie weiland die Horden Hermanns des Cheruskers geschrien haben
mochten, als echte Germanen. Der Gegner verhielt sich indessen vdllig ruhig, und mancher der Kameraden
mochte wohl wirklich glauben, daf? das Geschreiein der Tat die beste Sturmwaffe sai...Bis auf 50 Meter lief3en
die schlauen Franzosen die irregefihrten Truppen herankommen. Dann aber brach ein Feuer aus
Kanonenschlinden und Gewehrléufen auf die Braven los, dal3 man glauben konnte, der Weltuntergang sei
gekommen. Ein dichter Hagel von Geschossen prassdlte in die dichten Reihen der Deutschen hinein. Eine
Verwirrung entstand, die die ganzen vorgehenden Regimenter im Nu auseinandersprengte. Alles rannte
durcheinander. Offiziere traten mit 8, 10, 12 Mann als den Trimmern ihrer Kompanie den Rickmarsch an.
Siefllchteten bis weit hinter die Front. Jetzt ist alles vorbel, horte ich einen Leutnant sagen...”

»Wenn die Offiziere nicht so ungewandt, und die Leute nicht so unausgebildet im modernen Infanteriegefecht
gewesen wéren, konnten solche Verluste vermieden werden. Aber kein Mensch hatte eine Ahnung vom
Fechten, alles rannte in dicken Linien in das ... Artillerie- und Maschinengewehrfeuer hinein... Kompagnie-
wie Bataillonsfiihrer kommandierten einfach: Schwéarmen! und dann lief jeder los, und alles war aufgel6st... Es
war zum Rasend werden!* [Frontalltag im Ersten Weltkrieg, S. 86 f.].

Leutnant Ernst Rohm vom Konigl. Bayer. 10. Infanterieregiment berichtete von einem Angriff in Lothringen
im August 1914 , Unverdrossen geht’s vorwarts. Sprung auf, marsch, marsch! Es muf3 doch endlich gelingen,
den Feind wenigstens zu sehen! Aber so sehr ich immer wieder meine Blicke durch das Fernglas in die
feindlichen Hecken bohre, es ist nichts zu erkennen und nichts zu sehen. Aus undurchdringlicher Deckung
kommen die feindlichen Geschosse. Ein Uberwéltigendes Infanterie-, Maschinengewehr- und Artilleriefeuer
hélt uns nieder. Schwéacher und schwécher wird das eigene Infanteriefeuer. Als es in der weiten, langge-
streckten Schitzenlinie ganz ruhig wird und auch das feindliche Feuer nachl&3t, springe ich in die Hohe und
rufe den Kameraden zu, aufzustehen. Ich will sehen, wie vidle noch kampffahig sind. Wehmutig sagt mir der
Hornist, der wie ein Schatten an meiner Seite geblieben ist: ,Herr Leutnant, es ist niemand mehr dal* Und
wirklich steht auf der ganzen Frontlinie niemand mehr auf. Nur drel Manner sind noch heil geblieben, alles
andereist tot oder verwundet”. [Storz, S. 252].

Nach der Marneschlacht im September 1914 waren die Gefechtsstérken der deutschen Armeen in Ost und
West um bis zu 50 Prozent gesunken. Bei den anderen Kriegfiihrenden sah es zwar nicht viel besser aus, nur
waren die Auswirkungen fur die in einem 500 Kilometer reichenden Offensivstol? befindliche deutsche Armee
gravierender: die Offensivkraft erlahmte.

Den traurigen Rekord stellte Osterreich-Ungarn auf, das bis zur Jahreswende einen , Gesamtabgang” von
1.250.000 Mann zu beklagen hatte, und das bel einer Stérke des Heeres zu Kriegsbeginn von 1.500.000
Soldaten! Zwar konnten rein zahlenméaf3ig die Liicken geschlossen werden, die Verluste an ausgebildeten und
qualifizierten Fihrungspersonal wogen zumindest fir die Kriegfihrung schwerer.

Taktik und Desaster

Das ebenso unerwartete wie allseitige Weltkriegsdesaster der Kriegfiihrung hatte seine wesentliche Ursache in
der ungleichen Entwicklung von Technik und militérischer Taktik. In den letzten 30 Jahren vor dem Krieg
héuften sich neue Erfindungen in der Waffentechnik, deren Folge fur die Zeitgenossen schwer zu beurteilen
waren. Rauchschwaches Pulver, kleinkalibrige Mehrladegewehre, Schnellfeuergeschiitz, Maschinengewehr,
Flugzeuge und vieles mehr verdichteten sich zu einer ,kritischen Masse’, deren Verhalten sich ohne das
»grofde Experiment”, das im Sommer 1914 losbrach, einfach nicht zu beurteilen war. Sowohl die deutsche wie
die franzdsische Armeefiihrung versuchten die immer stérkere Gewichtung der Technik in ihrem Metier zu
ignorieren bzw. abzuwerten, dagegen den Willen und den Angriffsgedanken in den Vordergrund zu stellen:
»1n den letzten Vorkrieggahren hatte die Entfaltung der Kriegstechnik ein Ausmal} erreicht, das es objektiv
aul3erordentlich schwer machte, richtig zu reagieren. Die Betonung der Kampfmoral bot sich zur Relativierung
der durch die Technisierung der Ristung hervorgerufenen Probleme an. Die ,Mora* besal den grof3en Vor-
zug, dal3 die zu ihrer Entwicklung notwendigen Mittel wie Erziehung und Ausbildung den Militarapparaten
zur Verfugung standen, wahrend hohe Verluste unter den ausgezeichneten Moglichkeiten des Personal-
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ersatzes, wie sie die allgemeine Wehrpflicht bot, tragbar erschienen.” [Storz, S. 271].

Das Besondere an den Militardoktrinen in Frankreich und Deutschland war nicht die Ausrichtung auf die
Offensive, sondern deren einzigartige Ubersteigerung, die taktische Vernunft kam dabei praktisch abhanden.
Nicht zuletzt spielte dabei die weltanschauliche Préagung des Sozialdarwinismus in Deutschland insgesamt
sowie in Frankreich beim Offizierskorps eine Bedeutung. Dem Kriegshandwerk bot der Sozial darwinismus
eine neue, quasi wissenschaftliche Legitimation: ,,Modernisierungsbewuf3tsein verband sich aber im weltan-
schaulichen Kontext der militdrischen Fachleute mit der Betonung des vitalen Elements der Kriegsfihrung
und fuhrte so auf einen Weg, der angesichts einer beispiellosen Entwicklung der Waffentechnik auf ungeheure
Blutbader zuleitete. Nirgends waren die Militérflhrungen bereit anzuerkennen, dal die ungleich kréftige
Entwicklung von Feuerkraft und Bewegung einen konventionellen Overkill herbeigefihrt hatte, der das
Kriegfihren im angestrebten Sinn [offensiver Bewegungskrieg; Anm. A.M.] tatsichlich unméglich machte.
Der Sieg konnte nur noch mit Opfern erkdmpft werden, die auch nach Malistdben der Zeit in gar keinem
Verhdltnis mehr zum Gewinn standen... In der Lehre vom Leben als Kampf ums Dasein und dem Glauben an
die ziichtende Wirkung eines harten Kampfes besal der Wille, bis zum AuRersten zu kampfen, eine
weltanschauliche Begrindung, eine Theorie. Dieser Wille verlieh den Generdlen einen erstaunlichen
Gleichmut gegen die Leiden ihrer Soldaten, und diesen Soldaten gab er die Kraft, Leiden zu ertragen, die die
Grenzen des Vorstellbaren Uberschreiten.” [Storz, S. 273 f1.].

Der Schlieffenplan

In Deutschland glaubten die Militérs mit dem Uberarbeiteten Schlieffenplan die militérisch und politische
Herrschaft Uber den Kontinent erringen zu kénnen. Obwohl schon im Frihjahr 1914 einen Pressekampagne
gegen Ruflland lief und auch in der Julikrise 1914 Rufland als der Kriegsverursacher hingestellt wurde,
begann Deutschland den Krieg mit einer Offensive gegen Frankreich. Hinter der Pressekampagne im Friihjahr
1914 und der Provozierung der russischen Mobilmachung in der Julikreise ,stand die Berechnung, dai3 die
Sozialdemokratie, ihrer antizaristischen Tradition geméR, sich nur an einem Deutschland von Rufdand
aufgezwungenen Krieg beteiligen wirde und daf3 England in einem Krieg, in dem Ruflland als Aggressor
erschien, neutral bleiben wirde” [Fischer 1998, S. 565]. England und praktisch die gesamte
Wltdffentlichkeit liefRen sich nicht t&uschen, wohl aber die braven Sozialdemokraten.

Wahrend vorherige Operationspléne fur den Fall eines Zweifrontenkrieges gegen Frankreich und Rufdland das
Schwergewicht auf die Ostfront legten, im Westen weitgehend Defensivtaktiken einplanten und mit einem
langeren Kriege rechneten, lie sich der dritte Generalstabschef der preufdisch-deutschen Armee, Graf
Schlieffen, von der Lieblingsschlacht aller Militérs zu einer schicksalhaften Wendung verleiten: die Schlacht
von Cannae 216 v. Chr., in der Hannibal die Romer in einer klassischen Einkreisungsschlacht vernichtend
schlug. Schlieffen schrieb Uber die Schlacht von Cannae eine Abhandlung und auch heutige Militérs lieb-
augeln mit einem solch ,,gldnzenden” Erfolg, wie sich beispidsweise im Golfkrieg 1991 zeigte, wobel im
letzteren Fall die Politik dies verhinderte.

Der spéter im Detail mehrfach Uberarbeitete Schlieffenplan stiirzte nun die realistischen Planungen seiner
Vorganger vollig um: Die Kriegsentscheidung sollte in der Anfangsphase im Westen gesucht werden. Sieben
Deutsche Armeen (1,6 Millionen Mann) sollten im Westen angreifen; der Schutz der Ostgrenze blieb - in der
Hoffnung auf die langsame russische Mobilmachung - einer einzigen Armee und vor allem dem osterreich-
ungarischen Verbiindeten anvertraut (vgl. hierzu oben - Kap. 11l - die Uberlegungen, wie man Osterreich-
Ungarn , bei der Stange halten* kénnte). Das Heer sollte dabei die franzdsi sche Festungsfront (westlich Elsal3-
Lothringen) umgehen und unter Bruch der belgischen und luxemburgischen Neutralitét sidostlich an Paris
vorbel das Gros des franzosischen Feldheers, das grenznah im franztsischen Festungsgiirtel vermutet wurde,
in seinem Aufmarschgebiet einkesseln und vernichten. Nach nur finf Wochen sollte diese Operation abge-
schlossen, Frankreich nach dem Verlust seines Feldheeres wehrlos daliegen und die Truppen zur Unter-
stiitzung gegen die Russen an die Ostfront geworfen werden. Dal? die Verletzung der belgischen Neutralitét
den britischen Kriegsaintritt unvermeidlich herbeifihren wirde, hatte schon Bismarck erkannt und einen
solchen Schritt al's,, kompletten Blddsinn® bezeichnet; Reichskanzler Bethmann Hollweg gab sich in dieser wie
in vielen anderen Fragen geféahrlichen Illusionen hin. Schlieffen erhielt fir seinen Plan die Zustimmung der
beiden Kanzler seiner Amtszeit, Hohenlohe und Biilow, und auch Moltke erhielt sie von Bethmann Hollweg.
Letzterer bestritt nach dem verlorenen Krieg die Méglichkeit einer erfolgreichen Geltendmachung politischer
Gesichtspunkte gegentiber den militérischen, wobei zu bezweifeln bleibt, ob Einsicht und Wille Uberhaupt
vorhanden waren. [Afflerbach, S. 281 f.; Fischer 1998, S. 567 f.].

»Das Entscheidende im Schlieffenplan war die Idee einer Vernichtungsschlacht, die eine feindliche Armee mit
einem Schlag ausschalten sollte, und der damit verbundene Gedanke eines Totalsieges... Aus der Vorstellung
des einen grof3en abschlieflenden Entscheldungskampfes ist zu erkldren, dald Schlieffen sich nicht mit eéinem
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Aufmarschplan und generellen Anweisungen flr erste Operationen begniigte, sondern einen Vormarschplan
mit den genauesten Marschzielen fir die deutschen Armeen entwarf, festgelegt fir jeden einzelnen Tag - chne
die Gegenziige der Belgier, Englander und Franzosen und mégliche Friktionen einzukalkulieren -, und zwar
s0, dald an einem bestimmten Tag jene Umzingelung erreicht wirde* [Fischer 1998, S. 568 f.]. Diesen
Kerngedanken (ibernahm Generalstabschef Moltke und glaubte den Osterreichern auf das Datum genau eine
Zusage machen zu kénnen, wann spétestens die deutsche Armee im Osten erscheinen wiirde.

Der Blitzfeldzug, der 1940 ohne weiteres gelang, stand 1914 aus verschiedenen Griinden unter einem wesent-
lich unglinstigeren Stern wie 26 Jahre spéter. Ich mdchte vor alem die schon oben angefiihrte ungleiche Ent-
wicklung von Beweglichkeit und Feuerkraft anflhren, die den Verteidigern einen ganz erheblichen Vortell
gaben. 1939 und 1940 griffen die Franzosen Deutschland nicht an, weil sie aus dem Ersten Weltkrieg eine
Lehre gezogen hatten: ,,Wer angreift, verliert*. Nur hatte sich inzwischen das Ungleichgewicht von Feuerkraft
und Beweglichkeit durch die Motorisierung, durch - auf deutscher Seite taktisch richtig geflhrte - Panzer
(1940 direkter Angriff im massiven Stol3keil zwischen Sedan und Namur, kein riskanter und zeitraubender,
grolrdumiger Umfassungsversuch a la Schlieffenplan), verbesserte Funkkommunikation und durch die
Luftwaffe wieder zur anderen Seite geneigt

Im Ersten Weltkrieg jedoch fehlte dies alles und so war der Schlieffenplan wahrscheinlich von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Eswére selbst bei noch so giinstigen Gefechtsverlauf meiner Meinung nach nicht moglich
gewesen, die doch ganz erheblichen Entfernungen ohne Motorisierung schnell genug zu bewdltigen, um die
franzdsische Armee einkesseln zu kénnen (Hitlers Panzer stief3en dagegen im Frankreichfeldzug 1940 bis zu
90 Kilometer téglich vor). Britische Militars &uRerten sich zum Schlieffenplan &hnlich: ,...der Plan hétte
vielleicht in napoleonische Zeit gepaldt, aber jetzt seien die Franzosen in der Lage gewesen, Truppen mit der
Eisenbahn entlang der Sehne des , Sichelschwungs' hinter der Front zu verschieben, und deshalb habe er in
moderner Zeit nur geringe Aussichten auf Erfolg gehabt. 1914 versagte der Schlieffenplan aus logistischen
Grinden. Der Vorstol3 deutscher Infanterie und bespannter Verbande wurde durch zerstérte Briicken und
Eisenbahnlinien aufgehalten, wahrend die Franzosen auf der Eisenbahn schneller waren.” [Montgomery, S.
463]. Abgesehen davon war die Armee des Kaiserreiches fur eine so gewaltige Kesselschlacht einfach zu
schwach, entgegen der Konzeption Schlieffens wurde durch Moltke das Starkeverhdltnis zwischen dem
rechten und dem linken Angriffsfligel von 7 zu 1 auf 3 zu 1 verandert, da Moltke einen Durchbruch der
Franzosen in Lothringen und eine Umfassung der eigenen Armee beflrchtete. Sicherlich ein nicht
unberechtigter Gedanke, aber wenn man sich schon auf so einen irrwitzigen Plan einlé’t, dann hatte meiner
Meinung nach alles auf eine Karte gesetzt werden missen. Nicht zuletzt die ungeniigende Flankensicherung
des rechten Flugels brachte den Plan zum Scheitern. Es ist zudem fur mich im nachhinein unbegreiflich, wie
der Generalstab im August 1914 glauben konnte, - allerdings schon in Abénderung des Planes - an einem
Ballungszentrum wie Paris vorbeistof3en zu kdnnen, ohne einen massiven Flankenangriff von dort erwarten zu
miissen.

Die Fixierung auf den Totalsieg und der daraus resultierende Schlieffenplan waren ein Grund dafiir, wieso der
Krieg vom deutschen Reich ausgeldst wurde: ,Wenn schon diese Konzeption und diese Maximen dem Krieg
gegen Frankreich den Charakter eines Blitzfeldzuges gaben, so wurde seine Aud 6sung um so zwingender und
dréngender, je mehr sich die Vorbereitungszeit der russischen Mobilmachung durch technische und organi-
satorische Mal3nahme sténdig zu verkiirzen drohte*. [Fischer 1998, S. 569 f.]. Letzteres hétte die gewaltsame
Revision der erfolglosen deutschen AuRenpolitik bis 1914 genauso unméglich gemacht wie eine angesichts der
Kréafteverhaltnisse realistische Defensivstrategie, womit dies nicht in Frage kam.

Die deutschen ,Schachziige® in der Julikrise 1914 waren ,ein gescheitertes, gigantisches, stimperhaftes
diplomatisches Erpressungsmandver” [Afflerbach, S. 280], um durch eine massive Kriegsdrohung und/oder -
aus Sicht bestimmender Kreise die bessere Lésung - durch einen Krieg die Hegemonie in Europa zu erreichen.
Bethmann Hollweg glaubte, der Einschdtzung des Generalstabes folgend, zumindest den Kontinentalkrieg
gegen Frankreich und Ruf3land leicht gewinnen zu kénnen: General stabschef ,,Moltke und dem Generalstab ist
der Vorwurf zu machen, die militérischen Moglichkeiten des Deutschen Reiches erheblich Uberschétzt zu
haben und im blinden (auch von vielen hohen Offizieren kritisierten) Vertrauen auf das Gelingen des
Schlieffenplans der Palitik einen scheinbar sicheren Sieg versprochen zu haben, statt vor dem Krieg mit einer
weit Uberlegenen Gegnerkoalition dringend zu warnen und die politische Fihrung zu Bemihungen um
politischen Ausgleich zu zwingen.” [Afflerbach, S. 284].

Gleich aus welchen Griinden Schlieffen seinen Plan so fatal erdachte: Die militérische realistische Defensiv-
strategie war aus politischen Grinden 1914 fir die deutsche Reichdeitung indiskutabel, da mit ihr die
erwilinschte Revision der AulRenpalitik und die deutsche Hegemonie eben nicht mdglich war. Reichskanzler
Bethmann Hollweg fiel der Griff zu militérischen Mitteln verhatnisméaliig leicht. Er wurde ,,durch das hybride
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Selbstvertrauen der verantwortlichen Militérs in die Unbesiegbarkeit der preufdisch-deutschen Armee geradezu
dazu verfuhrt* [Afflerbach, S. 284], den Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln zu wahlen.

Das bewul3te Ausspielen der militarischen Option brachte die diplomatische Katastrophe: England auf Seiten
der Gegner; der Bundnispartner Italien die Bundnishilfe verweigernd mit Hinweis auf den defensiven
Charakter der Allianz, Belgien den Durchmarsch nach Frankreich verwehrend und tapfer gegen die welit Uber-
legenen Invasoren kampfend; die Weltdffentlichkeit fast vollstdndig gegen Deutschland und Osterreich
mobilisiert. Der deutsche Diplomat First Hatzfeld sagte kurz nach Kriegsausbruch zum bayerischen Bundes-
ratsbevollméchtigten in Berlin, Graf Lerchenfeld: ,,Wenn unser Auswértiges Amt es sich zur Aufgabe gesetzt
hat, alle Gegner Deutschlands zu gleicher Zeit vor die Klinge zu bringen, so hat es diese Aufgabe glanzend
gelost.” [Afflerbach, S. 285]. Diese diplomatische Katastrophe blieb natiirlich nicht ohne Auswirkungen auf
die Aussichten, den Krieg zu gewinnen.

Nach Parig!

Dennoch: In den ersten Wochen schien alles nach Plan zu klappen. Die deutschen Armeen stiirmten scheinbar
unaufhaltsam durch Belgien Richtung Pearis, die franzdsische Regierung wich schon nach Bordeaux aus
(3.9.1914). Mit den Erfolgen der Anfangswochen wurden in Deutschland die abenteuerlichsten Annexions-
forderungen wach, die Bethmann Hollweg sogleich mit einer Denkschrift quasi zum Regierungsprogramm
machte (Septemberprogramm vom 9.9.1914), um mit einer weiteren Illusion das politische Unvermdgen der
Deutschen Reichdeitung zu Uberdecken. Diese Annexionsforderungen brachten bis Kriegsende die deutschen
Friedensbemiihungen in eine Sackgasse. Im Osten konnten die deutschen Truppen trotz zahlenméaliig hoher
Uberlegenheit der Russen die Front weitgehend halten und brachten dem Zaren empfindliche Niederlagen bei
(»Schlacht von Tannenberg* vom 26. bis 30.8.1914 - benannt in Erinnerung an die verlorene erste Schlacht
bel Tannenberg am 15. Juli 1410 des Deutschen Ritterordens gegen die Polen - sowie Schlacht an den
Masurischen Seen). Die Osterreicher scheiterten dagegen in Serbien (21.8.1914) und erlitten in Galizien bei
Lemberg eine empfindliche Niederlage. Osterreichische Forderungen nach deutscher Entlastung gegen
Rufdand wurden laut. Entsprechend dem Schlieffenplan sollte diese Entlastung nach der Niederwerfung von
Frankreich sechs Wochen nach Kriegsbeginn erfolgen.

Am 30. August 1914 drangen die deutschen Truppen Uber die Marne vor und bedrohten Paris. Den deutschen
Armeen gelang aber zuvor an keiner Stelle ein Umfassung und Vernichtung gegnerischer Truppen im
groReren Maldstab. Den Franzosen gingen, wie es der deutsche Heeresstab gehofft hatte, in Nordostfrankreich
zur Hauptoffensive vor. Bis zum 24. August hatten sie hier schwere Verluste und muften sich hinter die
Grenze zuriickziehen, sie konnten aber die Front im Slden an ihrer Festungdinie halten und ein Teil der
Truppen nach Norden zur Verstérkung ihres linken Fligels gegen den deutschen Umfassungsversuch aus
Belgien abziehen. Hétte die deutsche Armee in ener List dem Angriff in Lothringen zundchst flexibel
nachgegeben, dann wére der franzdsische Oberbefehlshaber General Joffre vielleicht doch in die Falle des
Schlieffenplans gelaufen. Eine dhnliche Meinung vertrat der spétere britische Feldmarschall Montgomery:
,Dald er [Joffre] die Schlacht an der Marne gewann, war reines Glick... nur weil er in Lothringen versagte,
konnte er die Deutschen im letzten Augenblick aufhalten, nach dem sie schon fast in den Ricken seiner
Truppen marschiert waren.” [Montgomery, S. 471]. Ein flexibles Nachgeben lag jedoch im August 1914
auRRerhalb des Vorstellungsvermégens des deutschen General stabes.

Durch die zunehmende Frontausdehnung schwand der Uberraschungseffekt der deutschen Offensive, auch die
zahlenmaRige Uberlegenheit des rechten deutschen Fliigels ging mit der Dehnung verloren, die Verbin-
dungdinien der Deutschen wurden immer lénger, jene der Franzosen immer kirzer. Obwohl der deutsche
Schwenkungsfliigel riesige Verluste hinnehmen muidte, befahl die Oberste Heeredleitung am 27. August 1914,
die grofe Umfassung bis zum Westen von Paris weiter fortzusetzen. Die auseinandergezogene deutsche Front
drohte Ende August zu zerreif3en, der rechte Flligel mufdte aufgrund von Gegenangriffen die Stofdrichtung
andern und nach Siden und Sldosten einschwenken, die Einkreisung von Paris wurde am 30. August
aufgegeben. Die in Luxemburg stationierte Oberste Heeredeitung verlor inzwischen den Uberblick tiber die
operative Lage, vor allem fehlte jegliche Fernsprechverbindung zum bedrohten rechten Flligel. Der technisch
unzurei chende Funkverkehr konnte dies nicht wettmachen, die Fliegermel dungen blieben oft ungenutzt.

Die 1. Armee (320.000 Soldaten) versuchte mit Gewaltmérschen doch noch die britische Expeditionsarmee
einzuschliellen und vernachlassigte dabel den Flankenschutz des gesamten deutschen Vorstol3es gegeniiber
dem westlich liegengelassenen Paris. Die Abgabe von 2 Korps an die Ostfront, zurlickgelassene
Belagerungstruppen, Marsch- und Kampfverluste und Versorgungsschwierigkeiten verursachten Stockungen,
die 1. Armee hatte unter schweren Kémpfen tber 500 Kilometer zurlickgelegt. Am 6. September begann die
franzésische Offensive gegen die offene Flanke der deutschen Armee (,Schlacht an der Marne"). Unter
anderem brachten 700 Taxis die Soldaten vom Pariser Stadtrand an die Front.
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» Wunder an der Marne®

Die deutsche 1. Armeg, die trotz gegenteiliger Weisung noch am 5. September 1914 stdlich der Marne vor-
gestolRen war, muféte sich in zweitagigen Gewaltmarschen zuriickziehen und verursachte durch ihre plétzliche
Kehrtwendung eine etwa 40 Kilometer breite Licke zwischen der 1. und 2. deutschen Armee, in die starke
franzdsische und britische Kréfte gegen Mittag des 8. Septembers 1914 hineingtief3en, der Zusammenhang der
deutschen Front war zerrissen, die Gefahr eines operativen Durchbruches und einer Umfassung der deutschen
Armeen wuchs Stunde um Stunde, es drohte die Abschnlrung und Vernichtung einzelner deutscher
Heeresteile, ein fluchtartiger Rickzug und schlimmstenfalls sogar eine riickwértige Umfassung des gesamten
deutschen Westheeres. Die deutschen Armeen waren nach ihrem rasanten Vormarsch Uber 500 Kilometer am
Ende ihrer Kréfte. Der zum Oberkommando der 1. und 2. Armee entsandte Oberstleutnant Hentsch gab den
Riickzugsbefenl.

Die 1. und die 2. Deutsche Armee mufdten die Schlacht abbrechen und sich zuriickziehen, die restlichen
Angriffsarmeen folgten. Die deutschen Truppen konnten sich jedoch nach ihrem Rickzug an der Aisne
eingraben und wieder eine zusammenhangende, widerstandsféhige Front aufbauen. Am 17. September kam
der franzosi sche Gegenangriff zum Erliegen.

In Frankreich wurde dieser deutsche Riickzug spéter als ,,Wunder an der Marne" bezeichnet, in Deutschland
fand der Befehl schérfste Kritik: ,, Operativ war der Rickzugsbefehl richtig und zwingend notwendig, seine
psychologischen Auswirkungen waren indes fatal. Das deutsche Heer war zum Stehen gebracht, der Glaube an
seine Unbesiegbarkeit zumindest im Audand nachhaltig geschéadigt; im Inland verhinderte die Pressezensur
eine zu negative Auswirkung der Geschehnisse. Im Ubrigen wére der Unbesiegbarkeitsmythos, wére der
Rickzug nicht durchgefiihrt worden, durch eine weit nachhaltigere Niederlage der deutschen Truppen bald
noch vid grindlicher zerstért worden. Der Schlieffenplan war gescheitert, da die anderen Armeen dem
Riickzug der 1. und 2. Armee folgen mufdten. Die Einschniirung des franzésischen Heeres an der Ostgrenze
war mifdlungen, Moltke erlitt einen Nervenzusammenbruch und wurde als Generalstabschef durch den
bisherigen preuischen Kriegsminister Erich v. Falkenhayn ersetzt®. [Afflerbach, S. 286]. Zunéchst hielt
Falkenhayn am bisherigen Konzept fest, demzufolge die Entscheidung zuerst im Westen gesucht werden
sollte,

Langemarck

Jetzt begann das Wettrennen nach Norden, bei dem beide Seiten aneinander zu Uberflligeln suchten, die
Fronten wurden ausgehend von der Aisne bis nach Nieuport an der Nordsee verlangert. In Nordfrankreich
versuchten die Gegner in den ersten Oktoberwochen 1914 wieder den Bewegungskrieg einzuleiten, wobel die
deutschen Truppen unter schweren Verlusten einige Erfolge verbuchen konnten (Einnahme von Lille, Gent,
Briugge und Ostende), ohne jedoch den Durchbruch zu erreichen. Danach verlegte sich der Schwerpunkt der
Kampfe weiter in den Norden nach Flandern, der englische Nachschub Uber Dinkirchen und Calais sollte
unterbrochen werden. Bei Y pern entwickelten sich erbitterte Gefechte (20. Oktober bis 18. November 1914). In
aler Eile aufgestellte deutsche Reservekorps erlitten bei Langemarck und Y pern verheerende Verluste. Unge-
nugend ausgebildete und von Reserveoffizieren ohne Fronterfahrung gefuhrte junge Soldaten gingen hier zu
Zehntausenden in den Tod, ohne irgendein nennenswertes Ziel zu erreichen. [Unter den 260 Verletzten aus
Ypern, die am 21. November 1914 in Flrther Lazarette eingeliefert wurden, befand sich auch ein 15jdhriger,
der am 12. Dezember 1914 starb (vgl. Kap. XV)]. Dennoch entstand aus einem Kommuniqué der OHL
(Obersten Heeredeitung) der Langemarck-Mythos. ,,Westlich von Langemarck brachen junge Regimenter
unter dem Gesange, Deutschland, Deutschland Uber alles’ gegen die erste Linie der feindlichen Linien vor und
nahmen sie." Die erstaunliche Leerstelle des Textes, Tod, wurde zum ersten Jahrestag 1915 aufgefiillt, so ein
Zeitungskommentar (Deutsche Tageszeitung) vom 11. November 1915: , Der Tag von Langemarck wird in alle
Zeiten ein Ehrentag der deutschen Jugend bleiben... Wohl filen an ihm ganze Garben von der Blite unserer
Jugend...; aber den Schmerz um die tapferen Toten Uberstrahlt doch der Stolz darauf, wie sie zu kémpfen und
Zu sterben verstanden.* [zit. nach Huppauf, S. 56 f.]. Und, fir die Fragestelung von Kapitel X des
vorliegenden Buches (,Das deutsche Volk auf den Weg zum willigen Vollstrecker Hitlers') von besonderer
Bedeutung: ,Das Entstehen des Langemarck-Mythos ist das erste bedeutende Beispiel verschiedener
erfolgreicher Versuche in diesem Krieg, militérische Niederlagen in moralische Siege umzudeuten® [Huppauf,
S. 58]. Da mit den ,jungen Regimentern” auch zahlreiche Studenten in den Tod gingen, gab und gibt esin
vielen Universitétsstédten einen ,Langemarck-Platz*, in unserer Nachbarstadt Erlangen heifét der Platz vor der
zentralen Mensa heute noch so. Dabel war Flandern in jenen Tagen - die Ortschaft Langemarck wurde wohl
wegen des deutschen Klanges eher kiingtlich in den Vordergrund geschoben - fUr die vielen kriegsbegeisterten
Studenten ein Ort des Grauens, der Zerstérung und des Todes, fir die meisten auch ein Ort des Ubergangs
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vom frihen Enthusiasmus zu Enttéuschung und Verzweiflung, so ein Brief eines Studenten der Universitét
Gief3en vom 28. Oktober 1914: ,Mit welcher Freude, welcher Lust bin ich hinausgezogen in den Kampf, der
mir als die hiochste Gelegenheit erschien, Lebensdrang und Lebendust sich austoben zu lassen. Mit welcher
Enttéuschung sitzeich hier, das Grauen im Herzen®. [zit. nach Huppauf, S. 58 f.].

[obige Schilderung des Kriegsgeschehens — sofern nicht anders angegeben — nach Piekalkiewicz, S. 59 ff.,
Afflerbach, S. 284 ff. und Montgomery, S. 463 ff.].

» lmWesten nichts Neues®

Alle Durchbruchsversuche beider Seiten schlugen 1914 fehl, eine Uber 700 Kilometer lange Front von der
Nordsee bis zur Schweizer Grenze erstarrte im Stellungskrieg, an den Frontabschnitten lagen die vordersten
Graben oft kaum 50 Meter von den feindlichen Stellungen entfernt.

»Granattrichter von 3 m Tiefe und 10-12 m Durchmesser liegen vor und hinter den Geschitzsténden, — es ist
eine richtige Wildnis. Und so wie in unserer Feuerstellung, so sieht es in dem ganzen, grol3en, herrlichen
Eichenwald aus. Seit 10 Tagen haben wir zum ersten Mal dauernd Sonnenschein, da &t sich ales noch er-
tragen, aber grausig waren die ersten Wochen mit ihrem unaufhdrlichen Regen, der ales ringsum in Sumpf
verwandelte. Man konnte keine 10 Schritt weit gehen, ohne dal? man bis an die Knie versank... So tobten wir
durch die Gegend, ewig im schwersten Feuer, ohne jede Deckung. Alle Augenblicke warf man sich hin, wo
man stand und ging, um nicht getroffen zu werden, von oben bis unten mit dicker feuchter Lehmkruste be-
deckt, suchten wir abends ein Stiindchen Schiaf in den Unterstdnden, in denen das Wasser stand. Vor Unge-
ziefer und Nasse und Kélte konnten wir nicht schlafen, stiirzten ans Geschitz und I6sten die todmiden
Kameraden ab, nur dal’ wir warm wurden... Und dann kamen die Tage, an denen uns die Franzosen entdeckt
hatten, als die Geschiitze Volltreffer bekamen, als alles half und einsprang und daneben lagen und brdllten vor
Schmerzen die halbverkohlten Kameraden und keiner konnte helfen...” [Frontalltag ..., S. 90f1.]

»ES soll eine Patrouille ausgeschickt werden, um festzustellen, wie weit die feindliche Stellung noch besetzt
ist... Wir verabreden den Plan, schleichen durch den Draht und trennen uns dann, um einzeln vorzukriechen.
Nach einer Weilefindeich einen flachen Trichter, in den ich mich hineingleiten lasse. Von hier lugeich aus.
Das Gelande hat mittleres Maschinengewehrfeuer. Es wird von allen Seiten bestrichen, nicht sehr stark, aber
immerhin gentigend, um die Knochen nicht allzu hoch zu nehmen.

Ein Leuchtschirm entfaltet sich. Das Terrain liegt erstarrt im fahlen Licht da. Um so schwérzer schlégt
hinterher die Dunkelheit dartiber zusammen...

Neben mir zischt eine kleine Granate ein. Ich habe sie nicht kommen gehdrt und erschrecke heftig. Im
gleichen Augenblick falit mich eine sinnlose Angst. Ich bin hier allein und fast hilflos im Dunkeln - vielleicht
beobachten mich léangst aus einem Trichter hervor zwei andere Augen, und eine Handgranate liegt wurffertig
bereit, mich zu zerrei3en. Ich versuche mich aufzuraffen...

Ich mache mir klar, daf3 meine Aufregung Unsinn ist, daf3 im Dunkel wahrscheinlich gar nichts lauert, weil
sonst nicht so flach geschossen wiirde.

Es ist vergeblich: Im wirren Durcheinander summen mir die Gedanken im Schédd ... ich sehe quélend,
scheufllich in meiner Einbildung eine graue gefiihllose Gewehrmiindung, die lauernd lautlos mitgeht, wie ich
auch den Kopf zu wenden versuche: mir bricht der Schweil3 aus den Poren.

Immer noch liege ich in meiner Mulde. Ich sehe auf die Uhr; es sind erst wenige Minuten vergangen. Meine
Stirn ist nal}, meine Augenhohlen sind feucht, die Hande zittern, und ich keuche leise. Esist nichts anders als
ein furchtbarer Angstanfall, eine einfach gemeine Hundeangst davor, den Kopf hervorzustrecken und
weliterzukriechen.

Wieein Bre zerquillt meine Anspannung zu dem Wunsch, liegenbleiben zu kdnnen. Meine Glieder kleben am
Boden, ich mache einen vergeblichen Versuch - siewollen sich nicht [6sen...

Ich erhebe mich ein wenig, um Ausschau zu halten. Meine Augen brennen, so starre ich in das Dunkel. Eine
Leuchtkugel geht hoch; - ich ducke mich wieder... ich erhebe mich langsam und stemme die Arme vor, ziehe
den Ricken nach und liege jetzt halb auf dem Rande des Trichters.

Da vernehme ich Gerdusche und zucke zuriick. Man hort trotz des Artillerieldrms verdéachtige Gerdusche. Ich
lausche — das Gerdusch ist hinter mir. Es sind Leute von uns, die durch den Graben gehen...

Vorsichtig gleiteich tUber den Rand und schléngele mich vorwérts. Auf allen vieren schlurfeich weiter; es geht
gut, ich peile die Richtung an, schaue mich um und merke mir das Bild des Geschitzfeuers, um zuriick-
zufinden. Dann versuche ich Anschlul? an die andern zu bekommen.

Immer noch habe ich Angst, aber esist eine verniinftige Angst, eine auf3erordentlich gesteigerte Vorsicht. Die
Nacht ist windig, und Schatten gehen hin und her beim Aufflackern des Mindungsfeuers. Man sieht dadurch
wenig und zu viel. Oft erstarre ich, aber esist immer nichts. So komme ich ziemlich weit vor und kehre im
Bogen wieder um. Den Anschluf3 habe ich nicht gefunden. Jeder Meter ndher zu unserem Graben erflllt mich
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mit Zuversicht - allerdings auch mit grof3erer Hast. Es wére nicht schon, jetzt noch eine verpaldt zu kriegen.

Da durchféhrt mich ein neuer Schreck. Ich kann die Richtung nicht mehr genau wiedererkennen. Still hocke
ich mich in einen Trichter und versuche mich zu orientieren... Das Trichtergewirr erscheint mir jetzt so
uniibersichtlich, dald ich vor Aufregung tberhaupt nicht mehr weif3, wohin ich mich wenden soll. Vidleicht
kriecheich parallel zu den Graben, das kann ja endlos dauern. Deshalb schlage ich wieder einen Haken...

Eine Granate knallt. Gleich darauf zwel andere. Und schon geht es los. Ein FeuerUberfall. Maschinengewehre
knattern. Jetzt gibt es vorl&ufig nichts anderes, als liegenzubleiben. Es scheint ein Angriff zu werden. Uberall
steigen Leuchtraketen. Ununterbrochen.

Ich liege gekrimmt in einem grof3en Trichter, die Beineim Wasser bis zum Bauch. Wenn der Angriff einsetzt,
werde ich mich ins Wasser fallen lassen, so weit es geht, ohne zu ersticken, das Gesicht im Dreck. Ich mui3
den toten Mann markieren.

Pl6tzlich hore ich, wie das Feuer zurtickspringt. Sofort rutsche ich nach unten ins Grundwasser, den Helm
ganz im Genick, den Mund nur soweit hoch, dal3ich knapp Luft habe.

Dann werde ich bewegungdos; - denn irgendwo Klirrt etwas, es tappt und tappst néher, - in mir ziehen sich
alle Nerven eisig zusammen. Es klirrt Uber mich hinweg, der erste Trupp ist vorbei. Ich habe nur den einen
zersprengenden Gedanken gehabt: Was tust du, wenn jemand in deinen Trichter springt? - Jetzt zerreich rasch
den kleinen Dolch hinaus, fasse ihn fest und verberge ihn mit der Hand wieder im Schlamm...

Nun schiefen unsere Batterien. In meiner Néhe schldgt es ein. Das macht mich irrsinnig wild, es fehlt mir
noch, dal3 mich die eigenen Geschosse treffen; ich fluche und knirsche in den Dreck hinein; esist ein witender
Ausbruch, zuletzt kann ich nur noch stéhnen und bitten...

Die Maschinengewehre knarren... Sie kommen nicht durch, sie mussen zurtick. Ich sinke wieder zusammen,
gespannt bis zum AuRersten. Das Klappern und Schleichen, das Klirren wird hérbar. Ein einzelner Schrei
gellend dazwischen. Sie werden beschossen, der Angriff ist abgeschlagen.

Es ist noch etwas heller geworden. An mir vorlber hasten Schritte. Die ersten. Vorbel. Wieder andere. Das
Knarren der Maschinengewehre wird eine ununterbrochene Kette. Gerade will ich mich etwas umdrehen, da
poltert es, und schwer und klatschend fallt ein Kérper zu mir in den Trichter, rutscht ab, liegt auf mir -

Ich denke nichts, ich fasse keine Entschluf3 - ich stof3e rasend zu und fuhle nur, wie der Kérper zuckt und dann
weich wird und zusammensackt. Meine Hand ist klebrig und nal3, alsich zu mir komme.

Der andere rochelt...

Eswird heller, grauer, friher Tag.... Ein Mann mit einem kleinen Schnurrbart liegt da, der Kopf ist zur Seite
gefallen, ein Arm ist halb gebeugt, der Kopf driickt kraftlos darauf. Die andere Hand liegt auf der Brust, sieist
blutig...

Da schlégt er die Augen auf. Er muf3 mich noch gehdrt haben und sieht mich mit einem Ausdruck furchtbaren
Entsetzens an. Der Korper liegt still, aber in den Augen ist eine so ungeheure Flucht, dal3 ich eéinen Moment
glaube, sie wirden die Kraft haben, den Kdrper mit sich zu reif3en. Hunderte von Kilometern weit weg mit
einem einzigen Ruck. Der Korper liegt till, vollig ruhig, ohne Laut jetzt, da Rocheln verstummt, aber die
Augen schreien, brillen, in ihnen ist alles Leben versammelt zu einer unfaf3baren Anstrengung, zu entfliehen,
zu einem schrecklichen Grausen vor dem Tode, vor mir...

Der Mund steht halb offen, er bemiht sich, Worte zu formen. Die Lippen sind trocken. Meine Feldflasche ist
nicht da, ich habe sie nicht mitgenommen. Aber es ist Wasser in dem Schlamm da unten im Trichter. Ich
klettere hinab, ziehe mein Taschentuch heraus, breite es aus, driicke es hinunter und schdpfe mit der hohlen
Hand das gelbe Wasser, das hindurchquillt.

Er schluckt es. Ich hole neues. Dann kndpfe ich seinen Rock auf, um ihn zu verbinden. Ich muf3 es auf jeden
Fall tun, damit die driiben, wenn ich gefangen werden sallte, sehen, dal3 ich ihm helfen wollte, und mich nicht
erschief¥en...” [Remarque, S. 143 ff.].
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X. Das deutsche Volk auf dem Weg zum willigen Vollstrecker Hitlers

Deutsches Sendungsbewul3tsein

Der deutsche Schriftsteller Richard Dehmel, ein Wegbereiter des Expressionismus, interpretierte 1916 den
Krieg wie folgt: ,,Um unser héchstes Sedlengut geht der Krieg: unsern Geist will man niederkdmpfen, unsre
eigentiimliche Kraft, die jene korperlichen Besitztimer in so kurzer Zeit emporwachsen lief3, dal’ den andern
Vadlkern um ihre Zukunft bangt, um den Machtbereich ihres eigenen Geists. Diese unsre Schaffenskraft will
man knebeln.” [zit. nach Fries, S. 833]. Die Auslegung des Ersten Weltkrieges als einen Vernichtungskampf
gegen das Uberlegene deutsche ,, Sonderwesen” (,Am deutschen Wesen soll die Welt genesen”) war eine
ideol ogische Novitét und folgenschwer. Der nach dieser Interpretation von den Staaten der Entente aus Hal3,
Neid und Verzweiflung entfesselte Krieg richte sich nicht gegen Militéar, Okonomie etc., sondern gegen das
alle materiellen Leistungen Uberhaupt erst ermdglichende Deutschtum. Der Krieg wurde in dieser Inter-
pretation damit aus allen militérischen, ékonomischen und politischen Zusammenhéngen herausgel st und
erhielt eine geradezu heilsgeschichtliche Qualitét.

Im August 1914 meinte man eine Wiedergeburt des deutschen Wesens erkennen zu kénnen, der Krieg wischte
die bedrohliche Dekadenz weg: ,, Im Rickblick fallt sehr bald ein eklatanter Widerspruch auf zwischen der Idee
einer zur geistigen Fihrung der Welt berufenen deutschen , Sonderart’ und den vielfachen Klagen Uber eine
abgrundtiefe ,Dekadenz' der Jahre vor dem Krieg [vgl. im vorliegenden Buch Kap. XV, 11.3.11; Anm. A.M.].
Fir die Zeitgenossen l6ste sich dieser Widerspruch durch die Auffassung einer unter dem Druck des neuen
Krieges eingetretenen ,Wiedergeburt’ (Gerhart Hauptmann), des wahren, ,des alten deutschen Wesens
(Rudolf Borchardt). Die allgemeine Uberzeugung einer einzigartigen ,Revolution der deutschen Seele’ (Otto
Ernst) im Moment der Mobilmachung bildet den wohl entscheidenden Schilissel zum spéteren Verstehen der
Kriegsbegeisterung vom Herbst 1914... Die ,Wiedergeburt' des deutschen ,Wesens' manifestierte sich in einer
schlagartigen Riickbesinnung der Deutschen auf ihre eigentlichen , Tugenden' und Denkhaltungen. Fur Robert
Musil gehdrten dazu an erster Stelle , Treue', ,Mut’, ,Unterordnung’, und , Pflichterflllung'. Ganz &hnlich
bestimmte Hermann Bahr ,Entsagung, Pflicht und Ehrfurcht’ als kongtitutive Merkmale der deutschen
,Personlichkelt'” [Fries, S. 834f.].

Die Realitat

Nahezu alle Deutschen waren in ihrer Vorstellung vom Krieg auf dem Stand von 1871 und friher
stehengeblieben. Demgemald war der Krieg auch als ein ,offener, ehrlicher Kampf mit ritterlichen Waffen*
gedacht, der den Teilnehmern Abenteuer, Romantik und personliches Heldentum bringen wirde. Das Erlebnis
an der Front zerstorte diese anfanglichen Vorstellungen: ,Mut, Tapferkeit und Geschick — alles Uberfliissig...”
Der Erste Weltkrieg brachte den Soldaten nicht das erhoffte Abenteuer und Heldentum, sondern die ver-
stérende Erfahrung einer vdlligen Degradierung des einzelnen zum wehrlosen Objekt der Kriegsmaschinerie
[Fries, S. 840].

Das Erwachen verschérfte sich ab Anfang September 1914, as die Offensive in Frankreich scheiterte.
General stabschef Moltke schrieb ahnungsvoll auf dem Hohepunkt der Schlacht an der Marne, am 9. September
1914 an seine Frau: , Es geht schlecht.... Der so hoffnungsvoll begonnene Anfang des Krieges wird in das
Gegenteil umschlagen... wie anders war es, alswir vor wenigen Wochen den Feldzug so glanzvoll eréffneten...
ich frchte, unser Volk in seinem Siegestaumel wird das Ungliick kaum ertragen kénnen.” [zit. nach Fischer
1998, S. 776]. — Gegen den Rat von Falkenhayn - der v. Moltke als Generalstabschef nach dessen Nerven-
zusammenbruch abloste - liefd der Reichskanzler die deutsche Offentlichkeit nicht Uber die Bedeutung der
Riickschlége an der Marne und vor Y pern unterrichten; mit weitreichenden Folgen vier Jahre spéter. Nicht zu
verheimlichen waren die Engpésse in der Lebensmittelversorgung, die sich ab November 1914 in erheblichen
Preissteigerungen niederschlugen (vgl. Kap. XV, Jahresstatistik 1914). Der neue General stabschef Falkenhayn
wog hach den erfolglosen Flandernschlachten die Perspektiven des Krieges ab und kam zum Ergebnis, dai3
England, Ruffland und Frankreich bel einer Mobilisierung ihrer weltweiten Ressourcen die Mittelméchte
irgendwann durch das immer unglinstigere Stérkeverhéltnis erdriicken werde. Die deutsche Armee s& nach
dem Scheitern des Schlieffenplans nicht mehr in der Lage, den Krieg militérisch zu gewinnen, Rufdand
aufgrund seiner Grof3e und Bevolkerungsgrofie nicht vollsténdig bezwingbar. Er zog daraus die Folgerung, dal3
en politischer Ausweg aus dem Krieg gesucht werden musse, fir den ein Annexionsverzicht die
Voraussetzung sei. Fir Reichskanzler Bethmann Hollweg waren diese Erdéffnungen (18. November 1914) eine
unangenehme Uberraschung. Auf Annexionen wollte er nicht verzichten, weil er dem Volk einen
»Segespreis’ nicht vorenthalten zu meinen konnte. So bezweifelte Bethmann Hollweg die militérische
Einschétzung Falkenhayns: Der Krieg ging weiter. [Afflerbach, S. 287 ff.]

,Dieser Hegemonialkrieg aber war, so wie er geplant war, am 10. September [Ausgang Schlacht an der
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Marne], spatestens am 18. November 1914 [Ende der Y pern-Schlacht] verloren. Dal? er trotzdem weiterging,
und zwar als Krieg gegen drei, bald vier und schliefdlich funf Gro3méchte, das lag, soweit es die Gegner betraf,
daran, dal? die Entente sich mit den Londoner Abmachungen vom 4. September (Verbot eines Sonderfriedens)
zu einem Kriegsbiindnis verfestigt hatte. Soweit es Deutschland betraf, lag es an der Entschlossenheit, mit der
politisch und wirtschaftlich flhrenden Schichten an ihrer Vorstellung von der zukinftigen Stellung
Deutschlandsin der Welt festhielten und an ihrer Uberzeugung, daf? nur ein siegreicher Krieg ihre soziale und
politische Machtstellung im Reiche zu garantieren vermoége” [Fischer 1998, S. 783].

Unerwartete Niederlage und Schul dzuweisungen

Es war ein unerwartetes Erwachen, als die Oberste Heeredeitung Ende September 1918 einen sofortigen
Waffendtillstand verlangte. Nach den sténdigen Durchhalteparolen und den Siegesmeldungen bis zuletzt
wirkte dies wie ein Schock. Die deutschen Truppen standen bis Kriegsende tief in Feindesland, auch bei den
Sozialdemokraten glaubte man bis zuletzt, dafd ein Waffendtillstand auf Vorkriegsstatus ohne weiteres zu
haben sei. In den Friedensverhandiungen wurden die Besiegten ausgeschlossen, man dachte sich riesige
materielle Entschadigungen aus und brandmarkte Deutschland zu deren Rechtfertigung - ohne damals den
Bewels erbringen zu kénnen - als aleinigen Kriegsschuldigen, der fast vollstéandig entwaffnet wurde.

Am 7. Ma 1919 Ubergaben die Alliierten die Friedensbedingungen. Der franzdsische Ministerprasident
Clemenceau begleitete die Ubergabe mit den Worten: ,Meine Herren Delegierten des Deutschen Reiches! Es
ist hier weder Ort noch die Stunde fur Uberflissige Worte. Sie haben vor sich die Versasmmlung der
Bevollméchtigen der kleinen und grof3en Méchte, die sich vereinigt haben, um den flrchterlichsten Krieg
auszufechten, der ihnen aufgezwungen ist. Die Stunde der Abrechnung ist da”“ — Graf Brockdorff aus der
deutschen Delegation antwortete zwar fir deutsche Verhaltnisse konziliant, verursachte aber auf alliierter Seite
weitere Verbitterung: ,Es wird von uns verlangt, dal3 wir uns als die allein Schuldigen am Kriege bekennen.
Ein solches Bekenntnis wére in meinem Mund eine Lige. Wir sind fern davon, jede Verantwortung dafir, dal3
es zu diesem Weltkrieg kam, und dal3 er so gefiihrt wurde, von Deutschland abzuwélzen: Die Haltung der
friheren Deutschen Regierung auf den Haager Friedenskonferenzen, ihre Handlungen und Unterlassungen in
den tragischen zwdlf Julitagen mogen zu dem Unheil beigetragen haben, aber wir bestreiten nachdriicklich,
dald Deutschland, dessen Volk Uberzeugt war, einen Verteidigungskrieg zu fuhren, allein mit der Schuld
belastet ist." [Krumeich, S. 917]. — Dies wurde in Deutschland wahrend der Weimarer Republik und noch bis
in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts (Fischer-Debatte) so gesehen. In einer ,Geschichte der Neuzeit"
aus dem Jahre 1924 (,Ministeriell genehmigt fur alle Schulen) heifldt es zum Kriegsbeginn 1914: | Alle
Gegensétze schwiegen, das ganze deutsche Volk nahm entschlossen den Kampf auf. Es war ihm ein Verteidi-
gungskrieg, in den es eintrat, mit dem festen Glauben, dal3 es notwendig geworden sai, das deutsche Vaterland
gegen Uberméchtige Feinde zu schitzen.* [Ebner, S. 179 f.]. Allerdings wird in den beiden letzten Zitaten
schon richtigerwei se betont, dal’ vor allem das Volk den Krieg so wie beschrieben einschétzte,

Nicht wenige Historiker gehen davon aus, dal3 sich nach dem Krieg unter dem Banner des Kampfes gegen die
vorgebliche , Kriegsschuldliige® eine anti-demokratische und extrem nationalistische Sammlung bildete, die
eine mogliche und notwendige radikale Umorientierung im Keime erstickte [vgl. Krumeich, S. 913 f. und die
dortigen Literaturverweise in Endnote 2]. Der ,,Kampf gegen die Kriegsschuldliige® wurde flr einige Zeit der
vielleicht einzige Kitt der nationalen Identitét, selbst linke Sozialdemokraten 18sten sich schwer von der These
des aufgezwungenen Verteidigungskrieges. Der ,Kampf gegen die Kriegsschuldllige® degenerierte dann
zusammen mit der ,,Dolchstoldegende” zum Bindemittel der nationalen Opposition gegen das Weimarer
System [Krumeich, S. 922].

»Eine Niederlage des Reiches war in der kulturphilosophischen Sehweise nicht vorstellbar. Die Realitdt und
ganz besonders dann der Ausgang des Krieges muféte die Anhanger einer weltgeschichtlichen ,Missions-
aufgabe’ des deutschen ,Wesens' zutiefst verstéren... Der Zeitgenosse..., der zur Preisgabe der Deutsch-
tumsmetaphysik nicht bereit war, brauchte nun eine Erklarung fiir das Scheitern der so sicher erwarteten Uber-
nahme der geistigen Weltherrschaft durch die ,sendungsvolle’ (Thomas Mann) deutsche ,Wesensart'. Die
Schuld daftir wurde immer mehr bel einem inneren Feind gesucht, der die groRartige geistig-moralische
,Erhebung’ des deutschen Volkes vom August 1914 untergraben und zerstort haben mufdte. Im Verlaufe des
Krieges verbreitete sich im Deutschen Reiche eine Denkhaltung, deren verhéngnisvolle Konsequenzen erst
Jahre spéter wirksam werden sollten: Rassismus und Antisemitismus. Inshesondere das Judentum wurde nun
verantwortlich gemacht fur eine schnelle Riickkehr von Dekadenz, Egoismus, Profitmoral etc. in das geistig-
kulturelle,Leben’ der Nation... Mit dem Kriegsende 1918 kam dann zu der Auffassung eines geistigen Verrats
noch die Behauptung des Dolchstof3es, also die Schuldzuweisung fur den militérischen Ausgang des Krieges
an die vermeintlich von Juden und Bolschewisten beherrschte Sozialdemokratie. Damit war eine wichtige
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Basis gelegt fir den spéteren Erfolg volkisch nationaler 1deologie. Je mehr die Erinnerung an die Realitédt des
Krieges von 1914-1918 verblaldte, um so heftiger konnte nun Rache gefordert werden fir den ,doppelten
Verrat' am deutschen Volke. Eine neue Generation, gehértet in den , Stahlgewittern' des Ersten Weltkrieges,
galt nun als auserwahlt zur Revision der Weltgeschichte.” [Fries, S. 844].

Das ,Versaller Friedensdiktat* fuhrte zu ,...tiefer und langer Empdrung in Deutschland, die man immer
wieder schiren konnte. Diese moralische Demutigung hatte eine verhangnisvolle Wirkung in einem Lande,
das nach all den Kriegsleiden schon Uber die unerwartete schwere Niederlage entsetzt war und sich von
Revolutionswirren und Verarmung bedroht sah. Kriegsschuld und Verurtellung eigener Kriegsschuldiger
lehnte man empdrt ab und suchte um so hysterischer nach Schuldigen fur die Niederlage: Das konnten nur die
Sozialisten sein, die defaitistischen, Streitkenden, jetzt revolutionierenden Arbeiter, die dem siegreichen Heer
den Dolch in den Ricken gestof3en hétten, oder die Parteien der Weimarer Koalition, die schon immer durch
ihr Gerede vom Verstandigungsfrieden den Wehrwillen zersetzt hétten und nun in der ungeliebten Republik
an der Macht safl3en, oder die Juden mit ihrer internationalen antideutschen Verschwérung. Nicht nur der Hal3
auf die anderen Vdlker... ist dadurch nach Kriegsende noch gesteigert worden, sondern auch Haf3 und
Miftrauen zwischen den Schichten des Volkes, zwischen politischen Parteien, Weltanschauungen,
Generationen.” [Schulin, S. 21].

Erlebnis und Wirkung

Hinzu kam das Kriegserlebnis, dal3 viele vordem nicht denkbare Wege fir den geschickten Damagogen
offnete. Wenn auch der Zweite Weltkrieg noch grausamer gefiihrt werden sollte, so war die psychologische
Belastung des jahrelangen Grabenkrieges meines Erachtens eine deutlich hohere, man denke nur an das
Phénomen des ,, Ubersprungsschlafens' der Soldaten, die, kurz bevor sie aus dem schiitzenden Graben vor die
Maschinengewehre des Gegners zum Angriff mufdten, vor nervlicher Belastung in den Schlaf fielen.

Das Erleben schuf neue, zuvor kaum mégliche Handlungs-Dispositionen (zum Erleben vgl. auch Kap. IX ,Die
Schlacht"). Eine Ahnung hiervon beschreibt Remarque in seinem Klassiker ,,Im Westen nichts Neues':

»Diese Gewohnheit ist der Grund dafiir, da’ wir scheinbar so rasch vergessen. Vorgestern waren wir noch im
Feuer, heute machen wir Albernheiten und fechten uns durch die Gegend, morgen gehen wir wieder in den
Graben. In Wirklichkeit vergessen wir nichts. Solange wir hier im Felde sein mussen, sinken die Fronttage,
wenn sie vorbel sind, wie Steine in uns hinunter, weil sie zu schwer sind, um sofort dartiber nachdenken zu
kénnen. Téten wir es, sie wirden uns hinterher erschlagen; denn soviel habe ich schon gemerkt: das Grauen
[&t sich ertragen, solange man sich einfach duckt; aber es tétet, wenn man dariiber nachdenkt.

Genau wie wir zu Tieren werden, wenn wir nach vorn gehen, weil es das einzige ist, was uns durchbringt, so
werden wir zu oberflachlichen Witzbolden und Schlafmitzen, wenn wir in Ruhe sind. Wir kdnnen gar nicht
anders, esist férmlich ein Zwang. Wir wollen Ieben um jeden Preis; da kénnen wir uns nicht mit Gefuihlen
belasten, die fur den Frieden dekorativ sein mogen, hier aber falsch sind...

Und ich weil3: all das, was jetzt, solange wir im Kriege sind, versackt in uns wie ein Stein, wird nach dem
Kriege wieder aufwachen und dann beginnt erst die Auseinandersetzung auf Leben und Tod. Die Tage, die
Wochen, die Jahre hier vorn werden noch eéinmal zuriickkommen, und unsere toten Kameraden werden dann
aufstehen und mit uns marschieren, unsere Kopfe werden klar sein, wir werden ein Ziel haben, und so werden
wir marschieren, unsere toten Kameraden neben uns, die Jahre der Front hinter uns. — gegen wen, gegen
wen?' [Remarque, S. 99 ff.].

Die These

Meine These ist nun folgende: Die Tauschung des deutschen Volkes durch die ,Manner von 1914" und die
folgende Enttauschung hatten wéhrend des Krieges, in der Weimarer Republik und in der Zeit des National-
sozialismus ungeahnte Folgen. Zusammen mit der schmerzlichen Erinnerung an die gebrachten Opfer und der
Empdrung tber die Friedensbedingungen der Alliierten ergab sich ein geféhrliches Gemisch in den Kopfen der
Menschen, aus dem der Nationalsozialismus keimte und das den Holocaust erméglichte. Der ,, Urkatastrophe
des 20. Jahrhunderts® folgte eine noch groRere Katastrophe. Der Nationalsozialismus und der Zweite
Weltkrieg sind die radikalen Konseguenzen von Hitlers Interpretation des Ersten Weltkrieges. Viele, wenn
nicht die meisten Deutschen konnten Hitlers Interpretation zumindest nachvollziehen. Die jingere Generation
hatte ebenfalls Eindriicke, die vom geschickten Demagogen zu besetzen waren: Sie hatte die Schmach
verinnerlicht, die Ungerechtigkeit und die Schande der Véter galt es zu revidieren. Miterlebnis, Erzéhlungen,
»analoge Kommunikation“ [Watzlawick/Beavin/Jackson; S. 61 ff. u. S.96 ff.] oder auch beredtes Schweigen
hinterlief3en Eindricke, die von Hitler kanalisiert wurden.
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Hitlerswillige Vollstrecker

»Hitlers willige Vollstrecker* von Daniel Jonah Goldhagen |6ste vor wenigen Jahren eine grofiere Diskussion
aus. Beispidsweise stellte ,Die Zeit" Goldhagen und seine Thesen vier Monate vor Erscheinen der deutsch-
sprachigen Ausgabe vor (Nr. 16 v. 12.04.1996). Sowohl die Vielzahl der darauf folgenden negativen Kritiken
(z.B. jene von Eberhard Jackel: ,Einfach ein schlechtes Buch... durch und durch mangelhafte, mifdungene
Dissertation..., gentigt auch mittelmafdigen Anspriichen nicht* etc. etc.; [in: ,Die Zeit* Nr. 21 v. 17.05.1996])
wie auch eine geflihlsméalBige Abwehr der Thesen haben dazu gefiihrt, dal’ auch ich das Buch erst im Sommer
1999 mit Haarstrauben und wachsendem Entsetzen las. Die breite Front der Ablehnung resultiert - so meine
Uberzeugung - in erster Linie daraus, daR die bisherige Forschung im Gegensatz zu Goldhagen eine
naheliegende, zentrale Fragestellung weder beantwortet noch untersucht hatte;

Wie konnten ganz normale Deutsche unzéhlige Juden, ,Zigeuner”, Slawen, Kommunisten und andere
Unschuldige grausam quélen und umbringen, ohne dazu gezwungen zu sein?

Die vidlen vernichtenden Kritiken und ihre Urheber driicken sich um eine Antwort darauf, warum diese Frage
in der notwendig zugespitzten Form weder gestellt noch beantwortet wurde. Goldhagen weist in seiner
eindringlichen Darstellung anhand von kaum zu bezweifelnden Quellenmaterial nach, dafd weder Offiziere
noch Mannschaften direkt an den Morden und Mif3handlungen teilnehmen muféten; dies war auch bekannt —
nur sehr wenige machten indes von den entsprechenden Auswechmdglichkeiten Gebrauch. [Goldhagen, S.
231, 244, 255 f., 263 f., 283 f., 287, 296-311, 328 ff., 409 f., 418-436, 443 ff., 460, 527 ff.].

Allerdings mdchte ich deutlich vermerken, dal’ auch mich die Antworten von Goldhagen nicht voll Gber-
zeugen. Er postuliert einen ,, eiminatorische Antisemitismus® der Deutschen. Wenngleich ich dies fir die Zeit
von 1933 bis 1945 gelten lassen mochte, so war und bin ich der Uberzeugung, daRR der Antisemitismus in
seiner Form, die nach Auschwitz fihrte, erst in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg vorbereitet und
ab 1915 virulent wurde.

Entstehungszeit des,, eliminatorischen Antisemitismus’

Diese Zeit mul3 besonders aus dem Blickwinkel der Mentalitétsgeschichte betrachtet werden, der sich auch
Goldhagen ausdriicklich verpflichtet fihlt [Goldhagen, S. 6]. Die Forschung zum Ersten Weltkrieg bewegt
sich seit eniger Zeit in diese Richtung [vgl. Tho3, S. 1033 f.], hier kann beispielsweise das baden-
wirttembergische Forschungsprojekt ,, Mentalitdts- und Sozialgeschichte Erster Weltkrieg* genannt werden,
deren Leiter Gerhard Hirschfeld und Gerd Krumeich die ersten ,,Pilotstudien zu einer Mentalitétsgeschichte®
[Hirschfeld, S. 8] des Ersten Weltkrieges 1993 in einem Sammelband vorstellten [Titel: ,,Keiner fuhlt sich hier
mehr als Mensch...”]. Der Titel gibt schon einen Hinweise auf das, worauf ich hinaus will: Der Dreiklang
Leiden, Opfer und Enttduschung waren ein Keim, der das Verhdtnis ,Ganz gewohnliche Deutsche und der
Holocaust” (Untertitel von Goldhagens Buch) mitbestimmte.

Fir die weitere Radikalisierung und Mobilisierung der nicht so ganz gewohnlichen Deutschen auf der
auRersten Rechten ist fir mich vor allem die 1977 verdffentlichte Psychoanalyse des Faschismus von Klaus
Theweleit von grofdter Bedeutung. Diese psychoanalytische Erklérung in Freudscher Tradition legt ebenfalls
eine Inkubationszeit fur die Ideenwelt des National sozialismus zwischen 1914 und 1923 nahe.

Letztlich belegt auch die Arbeit von Brigitte Hamann zur Wiener Zeit von Adolf Hitler, dald selbst Hitler vor
dem Ersten Weltkrieg nicht antisemitisch eingestellt war, zumindest nicht mehr als damals allgemein Ublich
[vgl. z.B. Hamann, S. 245, 248 ff., 273, 496 ff.]. Hitler wurde von einem judischen Mitbirger aus unserer
Nachbarstadt NiUrnberg fir das Eiserne Kreuz 1. Klasse vorgeschlagen, das Hitler am 4. August 1918
verliehen wurde. Der Regimentsadjutant Hugo Gutmann schlug Hitler mit der Begrindung vor, er habe
»Vorbildliches an Kaltbltigkeit und Schneid“ geleistet [Rusam, S. 22; Kershaw, S. 136]. Dies hatte Gutmann
wohl nicht getan, wenn Hitler als glthender Antisemit aufgefallen wére.

Am Rande noch eine Information von lokahistorischem Interesse: Die ersten Juden, mit denen Hitler in
Bertihrung kam, waren Firther Juden. Die ca. 600 Juden in Linz - wo Hitler erstmalig mit Juden in Bertihrung
kam - ssammten némlich ,, aus Furth in Bayern oder aus Béhmen und waren assmiliert* [Hamann, S. 28].
Zurilick zu Goldhagen: Der Erste Weltkrieg war unumstritten die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts (George
F. Kennan) und ein tiefgreifendes Ereignis fir die Mentalitét der Deutschen. Das Buch von Goldhagen umfal3t
insgesamt 729 Seiten, davon wird dem Ersten Weltkrieg eine halbe Seite gewidmet [Goldhagen, S. 108 f.].
Dies it inakzeptabd und kénnte bei allen sonstigen Verdiensten von Goldhagen den Schiuf3 nahelegen, er
habe sich mit seinem Forschungsobjekt - dem gewdhnlichen Deutschen - nur sehr ungeniigend auseinander-
gesetzt. Goldhagen gibt vor, den gewohnlichen Deutschen, seine Mentalitét und seine Motive verstehen zu
wollen, blendet aber diesen ganz zentralen Punkt in seiner Betrachtung praktisch aus. Mich Uberrascht nur,
daf’ die vielen akademischen Kritiker Goldhagens meines Wissens nie hierauf hingewiesen haben.
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Politischer Antisemitismus im Kaiserreich

Es gab zwar schon vor dem Ersten Weltkrieg in Deutschland antisemitische Parteien - die von Zeitgenossen
auch so bezeichnet wurden - aber ihre Erfolge waren doch sehr bescheiden, wenngleich das reine Mehr-
heitswahlrecht kein zuverldssiger Gradmesser ist. Die (moderne) antisemitische Bewegung gewann in
Deutschland Ende der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts ihre Konturen, ,,beférdert durch die Eindriicke der
Griunderzeit und durch den konservativen Umschwung der Politik seit 1879.“ [Brockhaus 1908, S. 706]. Eine
Reihe von Verdffentlichungen seit 1873 (Erstling: Wilhelm Narr: ,,Der Sieg des Judentums Uber das
Germanentum*, Bern 1873) bereiteten die Entwicklung vor bzw. begleiteten sie. 1880 kam es dann zu einem
»heftigen Broschurenkampf“, an dem sich auch damals namhafte Gelehrte wie Treitschke und Mommsen
beteiligten. 1880 wurde eine Antisemitenliga gegriindet, die sich jedoch bald in verschiedene Richtungen
schied. 1886 grindete sich in Kassel die Deutsche Antisemitische Vereinigung. Auf einem Kongrefd der
verschiedenen antisemitischen Richtungen in Bochum 1889 schiof3 sich die Mehrheit als ,, Deutsch-sociae-
antisemitische Partei® zusammen, eine Minderheit grindete die Antisemitische Volkspartei. Die anti-
semitischen Parteien und Vereinigungen wechselten im Laufe der folgenden Jahre mehrfach den Namen und
gpalteten sich haufig. Bel den Reichstagswahlen erreichten die ,, Antisemiten” (in der damaligen Wahlstatistik
tatséchlich so benannt) 1887: 11.663 Stimmen (1 Mandat), 1890: 47.563 Stimmen (0,7%, 5 Mandate in
Hessen), 1893 263.861 Stimmen (3,1%, 16 Mandate), 1898 284.250 Stimmen (3,4%, 13 Mandate), 1903:
244,543 Stimmen (2,6%, 11 Mandate), 1907: 248.534 Stimmen (2,2%, 16 Mandate). [Brockhaus 1908, S.
706; Brockhaus 1910, S. 806 ff.]. In heutigen Veroffentlichungen werden die ,, Deutsche Reformpartei® und die
» Wirtschaftliche Vereinigung” - 1907 von den Zeitgenossen in die Kategorie ,, Antisemiten* eingeteilt - fur die
Wahl 1912 unter ,,Konservative® eingeordnet, sie erhielten 1912: 356.700 Stimmen (3,0%, 13 Mandate)
[Losche, S. 199; Chronik..., S. 143]. Allerdings gab es auch in Frankreich 1898 eine kleine antisemitische
Partei, im Wiener Gemeinderat erlangten und behielten die Antisemiten trotz mehrmaliger Auflésung des
Gemeinderats 1895 die Mehrheit und besetzten daraufhin die Posten des Birgermeisters und
Vizebirgermeisters mit ihren Parteigenossen. Besondere Auspragung fand der Antisemitismus in Rufland,
hier - so ein zeitgendssisches Urteil - ,trat zu den socialen Ursachen... noch en religidser Fanatismus®. Nach
den Pogromen 1881 in Stdrufdand und Polen wurden ab 1882 diskriminierende Gesetze gegen Juden erlassen.
[Brockhaus 1908, S. 706].

Die antisemitischen Parteien waren instabil, fafl3t man die verschiedenen, stdndig wechselnden Parteien unter
der Kategorie ,,Antisemiten* zusammen, war ihr Stimmenanteil eher gering. In jedem Fall deutete vor 1918
oder zumindest vor 1912 wenig darauf hin, dal3 es nach dem Ersten Weltkrieg zu dieser in ihrer Radikalitét
singuldren Form des Antisemitismus kommen konnte. Die gesall schaftlichen Gradmesser lassen bis dahin und
im europdischen Vergleich keine spezifische Ausformung des deutschen Antisemitismus erkennen [vgl.
Schallgen, S. 106 f.], jedenfalls keinen direkten Weg zu einer liminatorischen Ausformung.

Die Spur zu Hitlers willigen Vollstreckern beginnt meiner Uberzeugung nach mit dem Entschlul? zum Ersten
Weltkrieg, der spétestens im Jahr 1912 erfolgte. Dieser Spur soll am Beispiel der Chronik von Paul Rief3
gefolgt werden, der seine Chronik allerdings aus ganz anderen Beweggrinden und mit ganz anderen
Schwerpunkten schrieb, so dal3 die Mehrzahl der dort aufgefiihrten Informationen vordergriindig nur von
.rein® lokahistorischem Interesse sind. Aber unser Firth ist bel der oben skizzierten Fragestellung en
besonders interessantes Objekt, galt es doch bis 1933 als ein Ort der beispielhaften Toleranz gegenlber Juden,
wenngleich mitunter der Verdacht gedulRert wird, diese Einschétzung s eine nachtrégliche Verklérung. Die
Bezeichnung Furths als , Frankisches Jerusalem” wird heute gerne genannt, ohne dal3 die Herkunft dieses
Titels klar ist. Auch wird noch heute kolportiert, dafd die im Vergleich zum direkt angrenzenden Nurnberg
geradezu marginalen Bombardierungen Firths etwas mit dem Einfluld amerikanischer Juden auf die
amerikanische (Bomben-)Politik zu tun gehabt habe, Da so viele Juden in Firth wohnten, sai hier méigend
Einflul genommen worden, so hélt sich die Legende in Furth bis heute. — Dies kann nicht vollig aus-
geschlossen werden. Viele Firther Juden machten in den USA eine steile Karriere und hatten wohl auch
Einflu, sie konnten zudem nicht wissen, dal es im national sozialistischen Firth ab Januar 1944 keine Juden
mehr gab [vgl.: Zum Gedenken..., S. 14]. Es mul} jedoch darauf hingewiesen werden, dal? die National-
sozialisten dieses Gerlicht gegen Ende des Krieges gezidt in Umlauf brachten, entsprechende NSDAP
Propaganda — getarnt als amerikanische Flugblétter mit dem Titel , Flrth verschonen wir, denn da wohnen
wir* — kursierten noch gut 30 Kilometer entfernt nahe Schnaittach. Dabel wurde die Verschonung Firths
nattrlich nicht als Beleg freundschaftlicher Verbundenheit judischer US-Blrger mit ihrer alten Heimatstadt
interpretiert (fur die es viele Beispiele gibt), sondern als Beweis fur die angebliche judische Weltverschworung
gegen Deutschland hergenommen.

Wie immer es gewesen sein mag, auch in Flrth brannte 1938 die Synagoge, niemand protestierte gegen den
Abtransport der Mitbirger.
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X1. Die Garnisons- und Industriestadt Furth in Bayern

Brockhaus Konversationslexikon 1908, Stichwort Firth: ,,Unmittelbare Stadt (14,97 gkm), am Zusammenflul3
der Pegnitz und Rednitz, die nun zusammen Regnitz heif3en, in 300 m Hoéhe, an den Linien Wirzburg-
Nurnberg, Bamberg-Minchen der Bayer. Staatsbahnen, Nirnberg-F (6 km, erste Bahn Deutschlands, 1835
erdffnet) der Bayer. Ludwigsbahn und F-Zirndorf-Cadolzburg (13 km) der Munchener Lokalbahn-
AktiengeselIschaft (2 Bahnhdfe), ist Sitz des Bezirksamtes, eines Landgerichts (Oberlandesgericht NUrnberg)
mit einer Kammer fir Handel ssachen und 8 Amtsgerichten (Erlangen, F., Herzogenaurach, Cadol zburg, Markt
Erlbach, Neustadt a.d. Aisch, Scheinfeld, Windsheim), eines Amtsgerichts, Hauptzollamtes, einer Reichsbank-
nebenstelle, Agentur der Bayerischen Notenbank, eines Bezirksgremiums und des Kommandos der 5. Feld-
artilleriebrigade, hat (1900) 54 142, einschliefdich der 1. Jan. 1901 einverleibten Gemeinde Dambach 54 822
(27 080 mannl., 27 742 weibl.) E., darunter 12 480 Katholiken und 3017 Israliten, (1905) 60 638 E., in der
Garnison Stab und 1. Bataillon des 21. Infanterieregiments, das 6. Feldartillerieregiment und die 2.
Kompagnie des 3. Trainbataillons, Postamt und -Expedition, Telegraph, Fernsprecheinrichtung, Straf3enbahn
nach Nirnberg, 2 evang., 1 kath. Pfarrkirchen [seit 1900 drel evang. und seit 1910 zwel kath. Kirchen in der
Innenstadt; Anm. A.M.], darunter die gotische Michadiskirche (11. Jahrh.) mit 8 m hohem spétgot.
Sakramentshéduschen. 1 Hauptsynagoge (1617 erbaut, 1865 umgebaut), 4 Nebensynagogen, neues Rathaus im
ital. Stil, mit Turm (55 m), Stadttheater (1902, von Fellner und Helmer erbaut), Monumental brunnen (1890,
nach Entwurf von Maison), Kriegerdenkmal (von Hirt), Gymnasium, konigl. Realschule mit Handel sabteilung
(1833 as Gewerbe- und Landwirtschaftsschule gegrindet), israel. Birgerschule und Waisenanstalt,
Stadtbibliothek, stédtische Geméaldegalerie, préchtiges Logengebdude, Taubstummenanstalt, isragl. und en
stadtisches Krankenhaus, Schlachthaus, Wasserleitung.

Die Indusgtrie, in welcher F. mit NUrnberg wetteifert und der die bedeutenden Wasserkréfte der Pegnitz und
Rednitz dienstbar sind, erstreckt sich auf die Fabrikation von sog. Nurnberger Waren, namentlich Spiegeln (80
Fabriken mit Uber 2000 Arbeitern), geschlagenem Gold und Metall, Bronze, Bronzefarben, Brokat,
Stahlbrillen und optischen Instrumenten, Mobeln, Maschinen, besonders Brauereieinrichtungen und
Feuerloschgeréten, Glrtler-, Drechder-, Buchbinder- und Kartonnagewaren, Zinnfiguren, Cichorien, Hefen,
bunten Papieren, Kinderspielzeug, Blestiften u.a., ferner auf Bierbrauerel (Joh. Humbser, Gebrider Griner
ua). F. it Sitz der 1. Sektion der Glas-Berufsgenossenschaft. Der lebhafte Handel erstreckt sich haupt-
séchlich auf die Ausfuhr der inléndischen Industrieerzeugnisse, wahrend der eigentliche Produktenhandel, mit
Ausnahme der sehr bedeutenden Hopfenausfuhr, eine untergeordnete Stelle eéinnimmt. Der Speditions- und
Wechsdhanddl ist sehr ausgedehnt, die eftagige Michadlismesse [gemeint ist die Kirchweih; Anm. A.M.]
stark besucht.

5 km im SW, an der Lokalbahn nach Zirndorf, auf einer Anhdhe an der Rednitz die Alte Veste, Ruine und
Aussichtsturm mit grofBartiger Welitsicht, ringsum Spuren der Schlacht vom 24. Aug. 1632 zwischen
Wallenstein und Gustav Adolf.

Geschichte Der Sage nach hat Karl d. Gr. 793 in der Néhe der Vereinigung der Pegnitz und Rednitz die
Martinskapelle erbauen lassen, und der Ort, der hier entstand, wurde F. genannt. Ludwig d. Kind
unterzeichnete hier 19. Marz 907 eine Urkunde [erste gesicherte Erwdhnung 1007; Anm. A.M.]. Gustav Adolf
hatte im Juni 1632 sein Hauptquartier in F.; 1634 wurde die Stadt von den Kroaten bis auf einige Hauser
niedergebrannt. Bis 1792 hatten die Markgrafen von Ansbach, die Domprobstel in Bamberg und die
Reichsstadt Nirnberg, allerdings unter fortwahrenden Streitigkeiten, Souveranitatsrechte ausgelibt. 1792 kam
F. an Preuf3en, welches die Industrie des damaligen Marktfleckens méchtig férderte, 1806 an Bayern und
erhielt 1818 stadtische Verfassung.” [Brockhaus, S. 318].

Im Hinblick auf die folgende Chronik - die dann auch Auskunft zu den politischen Mehrheitsverhaltnissen gibt
- seien noch ein paar Hinweise zu der Flrther Parteienlandschaft Anfang des 20. Jahrhunderts erlaubt.

In den Further Gemeindegremien finden wir 1911 folgende Parteien (vgl. u. Rief3-Chronik 13.11.11):
Fortschrittliche Volkspartei, Sozialdemokraten, Nationalliberale und das Unabhéngige Birgerkomitee. Bei der
Reichstagswahl v. 12.1.1912 (s. Rief3-Chronik 12.1. u. 25.1.12) traten in Furth Kandidaten der
Sozialdemokraten, der Fortschrittlichen Volkspartei, der Konservativen und des Zentrums an. Wahlberechtigt
waren Ménner Uber 25 Jahre.

Die Fortschrittliche Volkspartei war linksliberal eingestellt, das Wéhlerreservoir lag vorwiegend in den freien
Berufen, Teilen des Handwerks und des Handels, sie beflirworteten verfassungspolitisch eine parlamentarische
Monarchie britischen Musters. Aus einer gewissen, allméahlich wachsenden Aufgeschlossenheit gegeniber
sozialen Problemen resultierte eine Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten in Einzelfragen gegen Ende
des Kaiserreiches.
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Die Nationalliberalen représentierten vor allem die Interessen des industriellen Grof3biirgertums und begrifiten
weitgehend den Machtstaat Bismarckscher Prégung wie auch die konstitutionelle Monarchie. Die National-
liberalen propagierend zunehmend nationalistisch-imperialistische Ziele wie z.B. eine aggressiv-expansive
Kolonial- und Flottenpoalitik.

Die Konservativen jener Zeit vertraten grofl3-agrarische und industrielle Interessen und versuchten die
Privilegien dieser Gruppen zu erhalten. Sie praktizierten dabel eine sozial-reaktiondre Politik und orientierten
sich am vergangenen Feudalsystem. Die Konservativen zeigten keinerlei Verstdndnis fir soziale Fragen,
propagierten die Monarchie ,,von Gottes Gnaden“ und suchten die Stellung des Unternehmers als ,,Herr-im-
Haus* zu definieren.

Das Zentrum wurde durch die katholische Konfession zusammengehalten und ist - mit der konfessionellen
Einschrénkung - am ehesten mit den Volksparteien heutigen Typus zu vergleichen, da dieser Partel reativ
gleichméllig Angehdrige aller sozialen Schichten angehérten. In Firth hatte das Zentrum kaum eine
Bedeutung

Die Sozialdemokraten Ubten sich in jener Zeit zwar noch revolutiondrer Rhetorik, in der Praxis tUberwog
jedoch damals schon die reformorientierte Politik. Da das Interesse der Sozialdemokraten sich in erster Linie
der sozialistischen Gesdlschaftsordnung bzw. der sozialen Frage galt, widmeten sSe sich der
Parlamentarisierung der Regierung nur halbherzig.

[zu den Parteien im Kaiserreich vgl. z.B. Lésche, S. 40-64; Parlamentarische Demokratie, S. 14 f.]

X1I. EXKURS: Further Geschichte bis 1911: eine gelungene deutsch-jiidische Symbiose?

Eine umfassende Darstellung sowohl der Firther Geschichte bis heute wie auch der Geschichte der Juden in
Firth fehlt bisher. Die folgenden Zeilen kdnnen weder dieses Desiderat schlief?en, noch die in der Uberschrift
aufgeworfene Frage abschlief3end beantworten. Einen ersten Ansatz halte ich jedoch fur tUberféllig. Ich beziehe
mich in der Hauptsache auf die Chronik des Medizinalrates Dr. Georg Tobias Christoph Fronmdiller, er-
schienen in den Jahren 1871/72 und 1887. Diese Chronik wurde noch nicht im Detail ausgewertet; nicht
zuletzt aufgrund ihres zwar umfangreichen, aber dennoch leider sehr lickenhaften Sachregisters ein durchaus
niitzliches Unterfangen, so meine ich. Die wenigen Korrekturen, die aus heutiger Sicht an der Fronmdiller
Chronik notwendig sind, kénnen den Verdienst dieses bis heute in Firth unerreichten Werkes kaum schmélern

Frankischer Konigshof

Wenngleich in frénkischer Zeit - um 750 - mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Kénigshof an der namens-
gebenden Furt bestand, énderte sich im 10. Jahrhundert die Standortgunst. War bis zu den Einfédlen der
Ungarn die verkehrsgiinstige Lage von Firth am Zusammenflufd zweier mit Treidelk&hnen schiffbarer Flisse
ausschlaggebend, so wurde unter den Ottonen die militarstrategische Lagegunst wichtiger als die verkehrliche
und der - meiner Meinung nach - zundchst in der Talaue bel der abgegangenen St. Martins Kapelle gelegene
Kénigshof auf den Sporn Uber dem Zusammenflufd verlegt. Dieser Sporn war jedoch auch nicht ansatzweise so
markant und so gut zu verteidigen, wie der damals einsam im selben Talkessel gelegene Felsen, auf dem sich
heute die Nurnberger Burg erhebt. [Mayer, S. 7 ff.].

Heinrich I1. verschenkte Firth am 1. November 1007 an das von ihm neu gegriindete Bistum Bamberg. Dieses
Datum bezeichnet auch die erste sichere Erwadhnung Furths, da in der oben (Kap. X1) genannten Urkunde aus
dem Jahre 907 auch andere Orte gleichen Namens gemeint sein koénnten, wenngleich die Wahrscheinlichkeit
fur unser Furth spricht. Nach der Schenkung und der kometenhaften Entwicklung des weiterhin
reichsunmittelbaren Nirnberg wurde Firth Gber ein halbes Jahrtausend ein bescheidener Landort, der
sudlichste Stiitzpunkt des Bistums Bamberg. Zwischen 1039 und 1056 wurde das Further Marktrecht nach
Nurnberg verlegt, 1062 gab es Heinrich IV. mit Zoll und Miinze an Firth zurlick, aber die prosperierende
Nachbargemeinde konnte nicht mehr eingeholt werden [Ammon, S.6 ff.]. Neueste (2000) arch&ologische
Grabungen belegen den Riickgang der Siedlungsflache zwischen dem 11. und dem 15. Jahrhundert, wohl eine
Folge des Bedeutungsriickgangs.

Nur die Kirchenrechte erinnerten noch einige Zeit an die Vorrechte des Alters, die heute weltberihmten
Nurnberger Burgerkirchen St. Sebald und St. Lorenz waren bis 1402 Filialkirchen der Firther Stadtkirche St.
Michadl und der Kirche St. Peter und Paul in Poppenreuth (vermutlich zur Kénigsmark Flrth gehérend, spéter
nurnbergisch und domprobstei-bambergisch, seit 1900 wieder zu Firth gehérig). Zur Zeit der Reformation war
Nurnberg eine Stadt von européischer Bedeutung mit 40 000 bis 50 000 Einwohnern, Firth ein Marktflecken
von kaum 1 000 Sedlen, St. Michael eine nirnbergische Landpfarrei. Somit folgte Flrth auch der grof3en

40



Nachbarstadt in die Reformation (Nurnberg 1524, Furth ca. 1526). [Ammon, S. 14].

Die Dreiherrschaft

In Farth hatten sich mittlerweile drei Grundherren mit Anspriichen auf die Landeshoheit festgesetzt: neben
dem Bistum Bamberg die Nurnberger Burggrafen (in der Folge die Markgrafen von Ansbach) und die
Reichsstadt Nirnberg. Die ,Dreiherrschaft” brachte aber nicht nur Nachteile in Form der uneinheitlichen
Gemeindeverwaltung, sondern auch Vorteile in der Gewerbe- und Religionsfreiheit: Bevdlkerungsgruppen und
Personen, die in Nurnberg oder anderswo nicht geduldet oder zumindest unterdriickt wurden, wandten sich
vielfach nach Furth. Ein gefligeltes Wort bis in die jingste Vergangenheit mag dies verdeutlichen: ,Wenn in
Nurnberg ein Gesdll' die Meisterstochter schwangert, dann kommt er nach Flrth*.

Wasin Firth vom einen Herrn (NUrnberger, Ansbacher oder Bamberger) nicht erreicht werden konnte, bot oft
bereitwillig der andere. ,In Firth bildete sich eine Art Gewerbefreiheit heraus, die manchem Gesdlen und
Meister, der anderswo nicht gefordert oder geduldet wurde, giinstige Arbeitsmoglichkeiten einrdumte. Furth,
vor den Toren der grofRen Stadt gelegen, entwickelte sich besonders durch markgréfliche Férderung zu einem
gewerbereichen Ort" [Schwammberger, S. 278]. Fur die Markgrafen wurde Firth geradezu der ,,Ort gegen
Nurnberg”. In Nirnberg vertrieb bzw. ermordete man 1348 und 1499 die dortigen Juden, in Firth wurden sie
bis 1933 weder in ein Ghetto konzentriert noch in Pogromzeiten verfolgt, auch die Rechtdage war in den
meisten Zeiten deutlich besser als anderswo. [Ammon, S. 14 f].

Beginn der Zuwanderung

Erstmalig sind 1440 Juden in Furth nachweisbar. Die systematische Ansiedlung von Juden in Firth begann
wohl im Juni 1528, wogegen der Nurnberger Rat sofort protestierte, Juden wirden wuchern und die armen
Leute ,aussaugen“: ,,Soll nun dergleichen wucherlichen Jahrmarkt, so nahend um uns, als nemlich zu Firt
aufgerichtet werden...?" fragten die Ratsherren und unterstrichen ihr Verantwortungsgefiihl gegeniiber den
Birgern, das sie gehindert habe, trotz verlockender Angebote wieder Juden zuzulassen und appellierten an den
Markgrafen, die beiden Juden aus Firth zu entfernen [Renda, S. 10]. Der Markgraf interessierte sich
traditionsgemal? nicht sonderlich fir Eingaben aus Nirnberg, abgesehen davon waren die Juden eine gute
Einnahmeguelle. Zwar mufdten die Juden bis mindestens 1628 auch in Firth eine Kennzeichnung an der
Kleidung tragen [Fronmdller, S. 39 u. 77], von Firth selbst ausgehende Anfeindungen oder Verfolgungen sind
jedoch kaum bekannt. 1564 hielt der - von NiUrnberg eingesetzte - Stadtpfarrer Fabricius eine Hetzpredigt
gegen die Juden, wurde aber vom markgréaflichen Amtmann verwarnt, was nicht ohne Wirkung blieb [Renda,
S. 141)].

Die Auseinandersetzungen um die Landesherrschaft in Firth machte die Ansiedlungspolitik gegentiber Juden
zum Politikum. Wohl deswegen wurde Firth bei den Ausweisungsbefehlen um 1560 ausgenommen. Die
Anwesenheit der Juden unterstrich das landesherrliche Recht (die Aufnahme von Juden ist ein solches) und
damit den Anspruch auf Landeshoheit. Entsprechend sah man in Ansbach die konkurrierende Judenaufnahme
der Domprobstei unter diesem Aspekt und zweifdte ihre Rechtmaliigkeit an. Bamberg erwirkte daraufhin von
allerhdchster Stelle ein Privileg, das ihm und seinen Nachfolgern unter ausdriicklichen Hinweis auf die
landesherrlichen Rechte gestatte, Juden in Furth aufzunehmen, wie es von atersher der Domprobstei
zugestanden worden sei [Renda, S. 13]: ,Im Jahre 1573, den 15. April wurde vom Kaiser Maximilian I1. dem
Domprobst von Bamberg, Michad von Lichtenstein, das Privelegium bestétigt, ,im Flecken und Amt Furth
Juden halten zu durfen'*. [FronmUller, S. 49]. Die Juden hatten ihre Stellung gefestigt, um 1601 konnte das
erste dffentliche Gebet (Minjan) begangen werden, zu dem 10 Personen méannlichen Geschlechtes notwendig
waren [Fronmiller, S. 54]. Laut Fronmiller durften die dombrobsteilichen Juden ab 1604 und die
ansbachischen Juden ab 1607 ihre Toten auf dem eigenen Friedhof bestatten [Fronmdiller, S. 55].

Auch hollandische und franzdsische Emigranten lief3en sich nieder und belebten das Further Wirtschafts eben
mit ihren hier oft unbekannten Produkten und Produktionstechniken (Tabakverarbeitung, Bortenwirkerei,
Handschuhmacherei und Kleinuhrenherstellung).

Fir das Jahr 1616 berichtet der Stadtchronist Fronmiller von einer weitgehenden Selbstverwaltung der
judischen Gemeinde, Birgerrechte konnten sie jedoch nicht erlangen und in keine Zunft aufgenommen
werden. In straf- und zivilrechtlichen Dingen waren sie wiederum gleichgestellt, auf offentliche ,Amter und
Wirden® hatten sie keinen Anspruch (die wurden ihnen im Gemeinderat aber anscheinend - vidleicht aus
pragmatischen Griinden - dennoch gewahrt), auch keinen Anteil an der Waffenpflicht, fur ihre Waren mufiten
sie einen hoheren Zall as die Christen zahlen. Auch von einer ,Universitét” (Thora-Schul€) und von einer
Buchdruckerel wird berichtet [Fronmdiller, S. 57].

Am 23. Februar 1617 konnte die Gemeinde ihre Synagoge ertffnen — schon vorher den eigenen Friedhof,
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woflr vidle Stiftungen - selbst aus Wien - eingingen. Auch der Friedhof konnte erweitert, ein eigenes Spital
eroffnet werden [Fronmdiller, S. 581.].

Krieg und Wiederaufbau

Im Dreifdigidhrigen Krieg waren die Juden vom allgemeinen Grauen anfangs besonders betroffen [Fronmuiller,
S. 62 f.], spater machten regulére wie marodierende Truppen bei ihren Greueltaten anscheinend keine grofien
Unterschiede zwischen Christen und Juden mehr. Im Gegensatz zur benachbarten Reichsstadt besald Firth
weder Stadtmauern noch songtige Befestigungen, was sich im Dreifl3igjdhrigem Krieg fatal auswirkte, Flrth
hatte am Ende dieses Krieges nur noch ein Drittel der vorherigen Einwohnerschaft aufzuweisen, mindestens
3/4 aler Wohnstétten lagen verwistet. Aufgrund der aktiven, merkantilistischen Wirtschaftspolitik der
konkurrierenden Bamberger und Ansbacher Fursten brachte die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts Furth einen
erstaunlich schnellen Wiederaufbau. Nach dem Dreifdigjahrigen Krieg Uberfliigelte aufgrund der wirtschafts-
freundlichen Poalitik und die Zuwanderung von Emigranten der Anteil der Gewerbetreibenden den der reinen
Bauern. [Ammon, S. 16].

Zugleich wuchs auch die Zahl der jidischen Einwohner, um das Jahr 1700 war mehr als ein Viertel (1) aller
Farther judischen Bekenntnisses (ca. 1500 von insgesamt ca. 5000 Einwohnern). Schon die Zeitgenossen
sahen die belebende Wirkung der Juden auf die Wirtschaft, im 19. Jahrhundert schrieb der Firther Chronist
Fronmiller rickblickend in bezug auf die Vertreibung der Juden aus NUrnberg und auf den relativen
Bedeutungsverlust der Reichsstadt in der friihen Neuzeit: ,NUrnberg hatte sich durch die Judenvertreibung
einetiefe Wunde selbst geschlagen. Theils fehlte ihm seitdem wenigsten die Hélfte der benéthigten Kapitalien,
theils entging ihm jenes industrielle Ferment, welches aller Orten die Isragliten zur Forderung von Verkehr
und Handel bilden, wozu natdrlich vor Allem die Bildung des neuen Handelsweges nach Ostindien kam.”
[Fronmiller, S. 34 f.]. Der judische Bevolkerungsanteil sank zwar nach 1700 relativ wieder, die Bedeutung des
judischen Bevdlkerunganteils fur das wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Leben der Stadt blieb
jedoch - auch im gesamtdeutschen, ja selbst im européischen Vergleich - eine aul3ergewdhnliche. Ein Vermerk
von 1697 |&lt Ubrigens vermuten, dal3 die ,,NUrnberger Ungemeindlichen® in Flrth weniger gelitten waren wie
die Juden: Die NiUrnberger Untertanen in Firth beklagten, da’ sie von allen gemeindlichen Rechten ausge-
schlossen seien [Fronmiiller, S, 112].

Am 10. Oktober 1652 bestétigte der Domprobst auf Antrag der vier Burgermeister die Gemeindeordnung von
1497 und vermehrte sie um 48 Artikel. Ein Jude durfte danach nicht mehr zum Burgermeister gewahlt werden,
wie ,dies vordem zuweilen vorgekommen sei, fir welche angebliche Erleichterung die Judenschaft eine
Abgabe zahlen mudte; fortwadhrend jedoch behielten die Juden das Recht, zwei Deputierte zur Gemeinde zu
schicken* [Fronmiiller, S. 102]. Die Vertreibung der Juden aus Wien 1670 brachte auch Firth einen weiteren
Zuwachs zum Teil wohlhabender und gelehrter Juden. [Renda, S. 18].

1698 beschwerten sich die Firther Juden beim Nirnberger Rat Uber den von Nirnberg eingesetzten
Stadtpfarrer D. Lochner wegen verschiedener Schikanen. Er entfernte eigenhéndig die ,, Schnurzeichen® und
verbot, dal3 christliche Einwohner am jldischen Sabbath und an jldischen Feiertagen bei Juden zu arbeiten
und ,ein Judenkind zur Synagoge’ zu tragen [Fronmiller, S. 114]. Dies war bei Verwehrung der
Schnurzei chen notwendig, da die Juden mit diesen Zeichen (Eruv, Mz. Eruvim) Flachen abgrenzten, in denen
sie wahrend des Sabbaths Dinge vom privaten im 6ffentlichen Bereich tragen durften.

Um 1719 waren die Einnahmeguellen der Juden ,fast ausschliefdlich auf Handels- und Geldgeschéfte be-
schrénkt. Der Lokalmarkt in Furth war ... von keiner Bedeutung fur sie, weshalb sie in Masse die gréf3eren
Maérkte und Messen besuchten und namentlich mit Specerei-, Tuch- und Seidenwaaren, mit Juwelen, Gold-
und Silberwaaren, spater auch mit Landesprodukten und Vieh bedeutende Geschéfte machten. Auch der Klein-
und Schacherhandel wurde damals noch Iebhaft betrieben. Die einzigen Handwerke, die von Juden betrieben
wurden und betrieben werden durften, waren... das Schneiderhandwerk, die Goldstickerei, Béckerei,
Buchbinderel und das Barbiergeschéft* [Fronmdiller, S. 133].

Rechtliche Sellung

Im Mérz 1719 ,erschien das fur das Aufblihen der Firther Judengemeinde gingtige und folgenreiche
Privilegium, welches sich noch [also um 1870; Anm. A.M.] im Besitz der hiesigen israditischen Gemeinde
befindet, gegeben vom Domprobst Otto Philipp, Freiherr von Guttenberg” [Fronmdller, S. 130]. Das
Reglement in 39 Artikeln gab die Aufnahme neuer judischer Gemeindemitglieder in die Hand der jldischen
Gemeinde, gewdhrte Autonomie in vielen Bereichen, regelte die Heiratsrechte, sicherte das Recht auf zwei
Deputiertein der Gemeindeversammlung der Christen und gewdhrte - ,,da ihnen Feldbesitz verboten ist” - den
Juden einen hoheren , Zinsflul im Geschéfte' [Fronmiller, S. 748 ff., S. 131]. Letzteres ein zweischneidiges
Privileg, so meineich.
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Bel den relativ glimpflich verlaufenden Heimsuchungen Firths wahrend des 7jdhrigen Krieges waren die
Juden Uberproportional betroffen. IThnen wurden jeweils hohere ,Kontributionen* von den durchziehenden
Truppen auferlegt als dem zahlenméaldig groReren christlichen Bevdlkerungsteil, es wurden auch Geiseln
genommen, um die Bezahlung zu sichern [Fronmller, S. 152, 157].

Ein Hofrat Flssel aus Ansbach berichtete 1785 Uber die wirtschaftlichen Freiheiten in Firth, die man ,,in ganz
Deutschland nicht wieder finden* wirde. Wegen der Dreiherrschaft konne sich jeder niederlassen: ,Wer Lust
hat, ein arbeitsamer, stiller und ehrlicher Einwohner zu werden, war hier schon von je her willkommen, von
welcher Religionsparthey er auch seyn méchte... Die Juden haben hier auch eine Universitét und zwey
hebréi sche Buchdruckereyen* [zit. nach Walther, S. 127 f.].

Markgraf Chrigtian Friedrich Carl Alexander (1736-1806), kurz Markgraf Alexander genannt, Ubrigens ein
Neffe Friedrich des Grof3en, dankte nach einem 1791 mit Preuf3en geschlossenen Vertrag ab, die frénkischen
Besitztiimer einschliefdlich Firth gingen an die Verwandten nach Preuf3en.

Am Anfang der preullischen Zeit (Besitzergreifungs-Patent: 5.1.1792) in Firth erfolgte eine , Eingabe der
judischen Gemeinde in Firth und der ganzen judischen Nation in Franken an die Kreisversammlung®
(14.2.1792). Sie bezieht sich auf einen Beratungspunkt mit dem Thema: ,,Wie ist der sittliche und blrgerliche
Zustand der Juden im Frankischen Kreis zu verbessern?' Hierin heifdt es u.a. (Recht-, v.a. Klein- und
GroR3schreibung nicht verandert):

»Wir wollen zwar nicht lédugnen, dal3 manche unter Uns die vorwiirfe von Betrug und Handen und Faulheit in Arbeiten mit
recht vorzglich treffen! wir glauben aber daf? die Menschen in ganzen betrachtet unter einerley Himmelstrich mit gleichen
Neigungen Anlagen und féhigkeiten geboren werden... Aber freylich so lange wir von Ackerbau von Handwerkern und von
alen andern rechtméfligen Erwerbmitteln ausgeschlossen und blos auf den Handel eingeschrenkt sind miissen Unsre
Neigungen und Fahigkeiten auch nothwendig eine einseitige Richtung nehmen und Sie Kénnen nie so veredelt und
ausgebildet werden wie bey den Christen denen Jeder weg zum Erwerb offen stehet.

Und auch der fir Uns noch alein tbrige Nahrungs-Zweig die Handlung wie sehr ist dief3e nicht fir uns beschrenkt und
beschwert?

So dirfen wir vielle Stédte und gebiete theils gar nicht Betretten theils miussen wir mit einem schweren Zoll erst den
Zugang erkaufen und doch vor Einbruch der Nacht wieder auswandern. An manchen anderen Orten sind uns selbst die
besten Zweige der Handlung untersagt und allenthalben miiten wir den driickenten Leib Zoll entrichten, der Uns
Politisch betrachtet unter daid Vieh herab wirtiget Uns mit schmach und Verachtung deckt und oft den Kleinen verdienst
doppelt und dreyfach verschlingt, den wir Uns mit M Uhe und gefahr an fremden Orten zu verschaffen suchen.

Wir missen auferdem den zahlreichen armen theil Unsrer Nation gréftentheils ganz alein erhalten und auf3er den
Herrschaftlichen Abgaben auch noch Synagogischer Steuern errichten, so dald auch der vermdégende theil viel Erwerben
mui3 wenn Ehrlich mit den seinigen fort Kommen will und da der sinkende bey den miindesten Ungliick gleich zum Bettler
wird weil er sich aus Mangel des vermdgens ohne welches Keine Handlung getrieben kann und nichts zu ernghren weis,
und nicht einmal ein Botten Lohn verdienen Kann, indem der Leib Zoll mehr als sein Verdienst betragen wiirde.

Dief3e wahrhafte schilderung Unsrer eingeschrenkten und druckenden Lage ist schon von vielen Christlichen Regenden
Philosophen und Staats Ménnern mit warme anerkannt worden, und néthigt Uns Unsre fortwirige Erhaltung nur dem Gott
aler Menschen vater ist, und dann Unsrer sparsamen und eingezogenen Lebens Art, sowie Unsrer Emsigkeit und
gentigsamkeit an Kleinen profit zu verdanken.

Solte nun auch bey manchen unter Uns der Ruf des Gewissens von der Stimme der noth erstickt werden, so glauben Wir
doch dafl3 wenn Uns der volle schwung der Industrie die das Erbguth aller Menschen ist erlaubt wirde auch ale
unrechtmalZigen Mittel Zum Lebensunterhalt aufgegeben und nur digjenigen gentizt werden wiirden wel che die Ehrlichkeit
laut gestehen darf.

Wir wollen es nicht wagen, die wohltatigen folgen fir Uns und die ganze Menschenheit zu berechnen die aus einer weif3en
Mafigung und erleichterung Unsers harten Schicksals entstehen miifiten.

Wir sind aber tUberzeugt dafd Politischer nun schon so viele Jahrhunderte angedauerter Druck Geist und Herz verderben
und dai3 vorziiglich nur durch aufhebung oder Milderung desselben, der sittliche und Birgerliche Zustandt eines volks
nach und nach verbessert werden Kann..."

Unterschrieben am 14. Februar 1792 in Firth von Wolf Neuburger, Jacob Henle und Isaac Marx. [Fronmdiller,
S. 752 f.]. - Nicht ganz klar wird in dieser Eingabe, inwieweit die Klagen auch die Verhdtnisse in Firth
betrafen.

Firth in Bayern

1806 kam Firth infolge des Vertrages von Schénbrunn zu Bayern. Die Flrther nahmen es im Gegensatz zu
den Nurnbergern pragmatisch, so dichtete der Further Schitzenkonig von 1807: ,,Froh fing unsre Lust unter
Preul3ens Konig Wilhelm an, sie veredle sich unter Bayerns Maximilian!*. Mit dem Wechsal zu Bayern kam
Ubrigens auch die bis dahin unbekannte allgemeine Schulpflicht nach Firth, was zu Neubauten von Schulen
im Kirchhof fuhrte (1817/1824). Nach der kurzen preuflischen Zeit (1792-1806) war die Dreiherrschaft
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endgtiltig zu Ende. [Ammon, S. 20]

1808 wurde Firth im Konigreich als Stadt, 1l. Klasse, 1818 as solche I. Klasse - mit dem Recht zur
Selbstverwaltung - anerkannt. Die Geschicke des Ortes hatten jetzt zwel Blrgermeister, zwel rechtskundige
Réte und zehn Magistratsréte in Hénden, unterstiitzt durch ein zweites Kollegium von 30 Gemeinde-
bevollméchtigten (diese Gliederung galt grundsétzlich bis 1918, vgl. Kap. XV). Sie hatten sich auch mit den
Nachwirkungen der Kontinentalsperre zu beschéftigen, die viele Firther Heimarbeiter im schon damals
exportorientierten Furth Schaden zufugten. [Ammon, S. 21 1.]

1809 z&hlte man in Firth 12.438 Einwohner, davon 9593 Protestanten, 2.499 Juden und 337 Katholiken
[Fronmiller, S. 217]. Durch die Ereignisse in Frankreich stand die birgerliche Gleichstellung der Juden auf
der Tagesordnung.

Das Judenedikt vom 10. Juni 1813 gestand einige Freiheiten zu, war aber im Ganzen kein grof3er Schritt hin
zur Emanzipation. Fir manche judische Gemeinden, die schon rechtliche Absicherungen besal3en, war das
Edikt eher ein Rickschritt - so auch in Flrth. Vor allem der Matrikelparagraph erinnerte doch eher an das
Mittelalter: Hier wurden fir jeden Ort eine bestimmte Anzahl judischer Familien festgelegt, die mdglichst
Uberall schrittweise verringert, aber keinesfalls erhoht werden sollte. Fir Firth lag die Zahl der zugel assenen
Familien bei 536. Die Further Judengemeinde berief sich auf ihr Reglement von 1719 und wiinschte dessen
Beibehaltung. Zunéchst mit Erfolg: Minister Graf von Montgedas erlief3 am 12. Januar 1814 die Verfiigung,
den Vollzug des Ediktes fur Firth auszusetzen, um die dortigen Verhédltnisse néher prifen zu kénnen
[Fronmdiller, S. 223]. Am 5.August 1820 haob jedoch eine konigliche Entschlieffung das seit 1719 bestehende
Reglement der jidischen Gemeinde auf, d.h. das Edikt von 1813 trat nun auch in Firth in Kraft [Fronmdiller,
S. 234].

1819 und teilweise auch 1820/21 kam es in Franken zu heftigen Judenpogromen. Die Vertreibung der
Franzosen 1814, eine schwere Hungersnot 1816/17 und die neue Verfassung von 1818 waren vorausgegangen.
In Flrth kam es zu keinen Ausschreitungen, lediglich an der Armenschule wurde anonym ein Aufruf ange-
schlagen: , Rettet Ihr die ihr Hilfe schaffen konnt, rettet uns, der scheuflliche wiitende Wucher, und die algemeine
Nahrungs-Beeintrachtigung der Juden hat Tausend von uns an den Rand - und abermal tausende in den Abgrund des
Verderbens gebracht, kommt nicht schleunige Hilfe, o!, dann wehe! wehe! denn Euch ihr sdugenden Igel“. [Walther, S.
136]. Der Aufruf wurde umgehend entfernt. Der damalige Birgermeister Baumen fiihrte folgende Griinde an,
wieso esin Furth zu keinen Ausschreitungen gekommen war: ... eine bescheidene Haltung, welche die Juden im
offentlichen Leben einzuhalten strebten, verbunden mit kréftiger Einschreitung der Polizeibehérde, sicherte ihre Existenz,
und bewahrte sie vor empfindlicher Krankung. Die Zeit glich die Spannung wieder aus.” [Walther, S. 137].

Emanz pation im 19. Jahrhundert

Dennoch gab es auch in Firth zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine gewisse Zurlickhaltung gegentiber Juden:
In einer Regierungsentschliel3ung vom 5. Oktober 1818 sprach die Staatsregierung ihr Befremden dartiber aus,
dald nicht en einziger der isradlitischen Bewohner Firths ,die sich doch durch Vermoégensverhdltnisse,
Betriebsamkeit und Bildung vortheilhaft auszeichnen*, in den Wahlvorschlag fir die Gemendebevoll-
méchtigten gekommen sei. Die Zahl der Gemeindebevollméchtigten und Magistratsréte wurden mit der Mal3-
gabe aufgestockt, ,dafd die noch fehlenden Stellen, bei schon genugsamer Anzahl der christlichen Gemeinde-
vertreter, aus den jidischen Gemeindegliedern gewahlt werden mogen” [Fronmiller, S. 231].

1819 standen 72 Handelshausern in Furth mit christlichen Besitzern 112 bei den Israeliten gegeniiber, was vor
allem auf dem ausgedehnten jidischen Handel mit Textilien beruhte. Das Wechselgeschéft war ganz in
judischen Handen, auch im Juwelenhandel dominierten sie. [Walther, S. 160 f.]. 1820 trieben von den
selbsténdigen Juden 376 Ausschnittwarenhandel, 5 Band-, Seide- und Zwirnwaren-, 6 Glaswaren-, 11
Juwelen-, zwei Lederwaren-, 8 Manufakturwaren-, ein Papier-, drel Putz- und Modewaren-, acht Spezerei-, 13
Wechsal und Staatspapier-, 11 Tuch-, 12 Sensalgeschéfte; auRerdem drei judische Lottokollekten und eine
Lesehibliothek. Dazu kamen 98 patentierte Landkramhéndler sowie acht Garkiichen- und Kaffeehausinhaber
[Fronmdiller, S. 234 f.]. Von 30 Manufakturwarenhandlungen im Jahre 1828 waren 11 in judischem Besitz
[Fronmdiller, S. 248].

Die Wahl des Oberrabbiners am 5. Februar 1821 wurde von der kgl. Staatsregierung nicht genehmigt
[Fronmiller, S. 235], da die drel in Auswahl genommenen Kandidaten der Regierung anscheinend zu
orthodox waren. Erst am 24. Dezember 1830 wéhlte man Dr. Isaak Lowi, der von der Regierung am 31.
Dezember 1830 bestétigt wurde [Fronmdiller, S. 251]. Léwi hatte eine klassi sch-akademische Ausbildung und
war als Vertreter einer reformerischen Linie des Judentums bekannt. Seine gesamte Amtszeit (1831 bis 1873)
war gepragt durch Konflikte mit orthodoxen Kreisen. Sofort nach Amtsantritt lief3 er die Hauptsynagoge
umgestalten [Fronmiller, S. 253], so dal3 sie vom inneren Erscheinungshild christlichen Kirchen dhnelte.
Furth entwickelte sich trotz der innerjidischen Streitigkeiten zu einer Speerspitze der Emanzipation (s.u.)
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[Further Nachrichten v. 21.8.99, S. 86, , Speerspitze Firth*]. Lowi wurde spater u.a. Mitbegrinder des
Gewerbevereins [Fronmdller, S. 269].

Ende 1821 kam es zu einer Sammlung zum Baue einer katholischen Kirche in Furth. Die erste Spende zur
kiinftigen Unterhaltung eines katholischen Geistlichen in Furth kam von der jidischen Gemeinde (28.12.1821)
[Fronmiller, S. 235]. Nachdem die Stadtkirche St. Michadl gut 800 Jahre das Stadtbild beherrschte, kamen
1826 und 1828 zwei klassizigtische Kirchenbauten hinzu, letztere das erste katholisches Gotteshaus (1819 gab
es unter 12.673 Einwohnern nur 305 Katholiken) [Schwammberger, S. 194].

1828 his 1830 entstand ein grofles und modernes Krankenhaus. Die erste deutsche Eisenbahn zwischen
Nurnberg und Firth, erdffnet am 7. Dezember 1835, wurde mehrheitlich durch Kapital aus Firth finanziert.
Auch der wenig erfolgreiche Ludwig-Donau-Main-Kanal erreichte Furth 1843. 1840 bis 1850 entstand ein
repréasentatives Rathaus mit Turm, seitdem Wahrzeichen der Stadt, das entsprechenden (Proto-) Renaissance-
Bauten in der Toskana nachempfunden ist. [Ammon, S. 23 ff.]

Firths (Wieder-) Aufstieg war nun nicht zu bremsen: ,,Immer sichtbarer vollzog sich die Industrialisierung der
an Bevdlkerungszahl rasch zunehmenden Stadt. Wo frilher das Verlagssystem und der Heimarbeiter geherrscht
hatte, bildeten sich nun Fabrikanlagen.® [Schwammberger S. 279]. Hatte sich im 18. Jahrhundert die
Bevdlkerungszahl durch die Schwerpunktverlagerung von der agrarischen zur gewerblichen Wirtschaft mehr
als verdoppelt (von 5.000 auf rund 13.000 Einwohner), so vervierfachte ich im 19. Jahrhundert die
Einwohnerzahl von 13.000 auf 54.000. Man sprach vom ,amerikanischen Tempo*, mit dem sich Furth
entwickelte [Ammon, S. 30].

Firth war von daher geradezu das Gegenstiick zu Nirnberg, Ludwig Tieck und andere berihmte Durch-
reisende zogen das , atbirgerliche, germanische, kunstvolle Nirnberg® dem ,Nordamerika von Firth* stets
vor [Heyden, S. 125]. Hier muf3 auch das (in Furth) bekannte Zitat des Schriftstellers Jakob Wassermann Uber
unserer Stadt genannt werden: , Erstickend in ihrer Engigkeit und Ode, die gartenlose Stadt, Stadt des RufRes
und der tausend Schléte, des Maschinen- und Hammergestampfes, der Bierwirtschaften, der verbissenen
Erwerbsgier, des Dichtbeleinander kleiner und kleinlicher Leute..." [Wassermann, S. 19].

Obwohl Firth im 19. Jahrhundert boomte, gab es - im Industriesystem des 19. Jahrhunderts allgemein Ublich -
viel Armut, so dal3 zwischen 1806 und 1870 insgesamt 1119 Firther auswanderten, 323 davon in die USA.
[Ammon, S. 31]. Die sozialen Verhdltnisse kénnen im gegebenen Rahmen nicht weiter beleuchtet werden
zudem bringt die folgende Rief3 Chronik [Kap. XV] fur die Zeit von 1911-1914 genuigend Einblicke, aber eine
Zahl mag eine Ahnung davon geben, welche Lebensbedingungen in der wirtschaftlich so erfolgreichen Stadt
um 1900 bei der &rmeren Bevdlkerung herrschten: Die Sduglingssterblichkeit betrug in Flrth zwischen 1901
und 1904 durchschnittlich 27,2 Prozent, 1905 und 1906 gar 28,7 Prozent. Das heildt, fast jeder dritte Saugling
gtarb in den ersten Wochen seines Irdendaseins! Dabei lag Furth deutlich Uber dem Reichsdurchschnitt
(1901/04: 19,3 Prozent) [ Schwammberger, S. 270].

Abbau der Vorbehalte?

Als erster Advokat jidischer Konfession wurde 1834 Dr. Sigmund Griinsfeld in Furth angestellt. [Fronmuller,
S. 257]. Am 13. Februar 1849 erkannte der Landtag die Wahl des Firther Juden Dr. Morgenstern als
Deputierter fur den Wahlkreis Erlangen-Furth fur gultig an. Nach seiner Wahl vom 24. Juni 1849 war
Morgenstern der erste Jude im bayerischen Landtag [Fronmiller, S. 286]. 1851 befand sich unter den
neugewdahlten Gemeindebevollméchtigten zum ersten Male ein Jude: Salomon Berolzheimer [Fronmdiller, S.
293]. Der Landtagsbeschlufd vom 10. November 1861 hob den seit 1813 geltenden Matrikelzwang fir Juden
auf (Begrenzung der Anzahl judischer Familien an einem bestimmten Ort) [Fronmdller, S. 319]. Am 9.
Oktober 1862 offnete die judische Burgerschule ihre Pforten [Fronmiller, S. 323]. Kaufmann Salomon
Berolzheimer wurde am 24. Mérz 1863 zum zweiten Ersatzrichter am Flrther Handel sgericht ernannt und war
damit der erste Judein Bayern, dem ein Richteramt zugebilligt wurde [Fronmdiller, S. 325]. Am 30. September
1865 wurde Dr. Brentano zum Rektor der Firther Handels- und Gewerbeschule ernannt, er war damit der erste
Judein Bayern, der Rektor einer koniglichen Lehranstalt wurde [Fronmdiller, S. 336].

Am 4. Dezember 1866 besuchte Kénig Ludwig Il. Uberraschend Furth. Vom Rathaus begab sich der Kénig
unmittelbar und zu Fufl - begleitet von den Vorstdnden des Magistrats und des Gemeindekollegiums - ,in die
neu restaurierte Synagoge, wo der Oberrabbiner Dr. Lowi in den festlich erleuchteten R&umen eine Ansprache
hielt, die den Monarchen sichtlich rihrte* [Fronmdller, S. 342]. Am 1. September 1869 wurde Dr. Léwi der
vom Kdonig am 23. August 1869 verliehene Verdienstordnen vom heil. Michadl ob seiner Verdienste um die
Stadt und um die Gemeinde Uberreicht [Fronmdller, S. 364]. Léwi ndhrte wohl die Assimilierungshoffnungen,
die man in Deutschland mit der Emanzipation verband.

In einer offentlichen Abstimmung Mitte September 1869 Uber die Einfiihrung gemischt-konfessiondler Volks-
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schulen stimmten von 3.000 stimmberechtigten Protestanten 1057 fur und 66 gegen Einfuhrung der
konfessionell-gemischten Schulen, von 577 stimmberechtigten Katholiken 283 dafiir und 130 dagegen, von
624 stimmberechtigten Juden 411 dafir, niemand dagegen. Die Regierung versagte jedoch wegen zu geringer
Teilnahme der Einwohner an der Wahl ihre Genehmigung [Fronmuller, S. 365]. Anscheinend nach 1871
entstand die konfessionell-gemischte Volksschule dann doch, woraufhin sich die Stadt Firth 1876 darum
bemtihte, die Anstellung von jldischen Lehrern zu erreichen, was jedoch vom Kultusministerium abgel ehnt
wurde [Fronmdller, S. 464, 471. Im November 1869 wurde der Arzt Dr. Samson Landmann (als ,Demokrat*)
in das Gemeindekollegium gewahlt, wurde dessen 1. Vorsitzender und blieb dies bis zu seinem Ausscheiden
1891. [Fronmuller S. 367, 647; Schwammberger, S. 235 f.]. Im Jahre 1887 erhielt er beispielsweise von 3039
abgegebene Stimmen 3016 (dies entspricht einem relativen Stimmenanteil von 99 %). [Walther, S. 139].
Anfang 1871 erreichte Dr. L6wi einen grof3eren Betrag aus New York zur Verteilung an Further, welche durch
den deutsch-franzdsischen Krieg in Not gekommen waren. Die Summe war von aus Firth stammenden -
teilweise judischen - Kaufleuten und Fabrikanten in New York und San Francisco gesammelt worden
[Fronmiller, S. 383]. Anscheinend hatten sie Firth in guter Erinnerung. Wenn der Wohlstand vieler Juden
vidleicht zu (datistisch gesehen unberechtigten) Anfeindungen flhrte, so standen dem in Firth eine
ausgepréagte Stiftungstatigkeit entgegen. Die Mittel fur viele kommunale und wohltétige Einrichtungen wurden
- v.a. von der Mitte des 19. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts - zu einem guten Teil von Juden gesammelt
und bereitgestdlt [vgl. Ziegler, S, 200 ff.].

Die fur die damalige Zeit unerhdrt hohe Kriegsentschadigung durch Frankreich nach dem Krieg 1871 und die
Reichsainigung - einschliefflich des mit Sieg und Einigung verbundenen psychologischen Auftriebes -
beglinstigte einen weiteren wirtschaftlichen Aufschwung. Das von Frankreich einstromende Kapital wirkten
sich in den sogenannten Griinderjahren in einer Industrie- und Handel sstadt wie Furth besonders stark aus: ,,In
der Folgezeit von 1882 bis 1907 wuchs die Zahl der Gewerbebetriebe um rund 54 Prozent und die der
Beschéaftigen um rund 55 Prozent... Im engeren industriellen Bereich aber nahm die Anzahl der Beschéftigten
sogar um fast 180 Prozent zu.* [Ammon, S. 34]. Firths Handel, aber auch die Industrie - vor allem die
Spiegelherstellung - waren stark exportorientiert, was sich zu Beginn des Ersten Weltkrieges sehr fatal
auswirken sollte.

Es versteht sich von selbst, dald das angezeigte Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum mit Stadterwei-
terungen sowie ener Vidzahl an kommunaler Bauten und Investitionen verbunden waren. Fir die heute
geschlossenen Bebauung der Slidstadt gab die dort 1893 neu angesiedelte Garnison wichtige Impulse. Unter
anderem entstanden in der Zeit von der Reichsgrindung bis zum Ersten Weltkrieg: Gaswerk, zentrale
Kanalisation, Schlachthof, Volksschulen, Gymnasium, Realschule, Stadtsparkasse, Heilbad, Kirchen,
Elektrizitétswerk, Rathauserweiterung, Volkshibliothek und Stadttheater.

Der Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland aufkommende politischen Antisemitismus konnte in Furth
nicht sonderlich greifen: Dem Vorstand des Magistrats war 1880 eine ,Antisemiten-Adresse’ aus Berlin mit
dem Ersuchen zugegangen, im Sinne der Petition tétig zu werden und sie mit Unterschriften zu unterstiitzen:
»In der Magistratssitzung vom 16. Dez. [1880] gab Blrgermeister Langhans die Erklérung ab, dal er diese
freche Zumuthung, fur diese Petition thétig zu sein, mit aller Entschiedenheit und Entriistung zuriickweise.
Das Magistratskollegium erhob sich zum Zeichen der Zustimmung von den Sitzen* [Fronmdiller, S. 533]. 1893
kandidierte in Firth zur Reichstagswahl eine Gruppe, die sich ,, Antisemiten” nannte bzw. unter diesem Begriff
in der Wahlgtatistik gefiihrt wurde. 1hr aus Firth stammender Bewerber erhielt in unserer Stadt lediglich 0,6
% der Stimmen [Walther, S. 139], im Reichsgebiet erhielten die ,, Antisemiten® insgesamt 3,1 % der Stimmen
und 16 Mandate (aus Sachsen und Hessen) [Brockhaus 1910, S. 806 ff.], wobei zu beachten ist, dal3 sie nicht
Uberall antraten (das absolute Mehrheitswahlrecht brachte es mit sich, dal3 sich kleine Parteien oft nur in
ausgewdhlten Stimmkreisen zur Wahl stellten).

Zwar kamen mutwillige Besch&digungen des judischen Friedhofes vor, aber es handelte sich wohl eher um
Mutproben von Jugendlichen und um Kinderstreiche [meint zumindest Walther, S. 137]. Wie Jakob
Wassermann berichtete, waren die Juden in Furth gewissen alltdglichen Anfeindungen ausgesetzt: ,Ein
hoéhnischer Zuruf von Gassenjungen, ein giftiger Blick, abschédtzige Miene, gewisse wiederkehrende
Veréchtlichkeit, das war alltaglich”. [Wassermann, S. 12].

Hier kann natirlich der Verdacht geduRRert werden, dal3 in der breiten Bevolkerung ein latenter Antisemitismus
bestand, der nur aufgrund der spezifischen Verhdtnissein Furth nicht offen gezeigt wurde bzw. bis 1933 nicht
zum Tragen kam. Denn — wie schon vermerkt — auch in Firth brannte die Synagoge, auch in Furth wurden
Mitblrger abtransportiert und niemand protestierte.

Ein abschlieffendes Urteil und Reslimee zur eingangs gestellten Frage (, FUrther Geschichte bis 1911: eine
gelungene deutsch-judische Symbiose?*) 1&3%t sich ohne weitere, systematische Untersuchungen jedenfalls nicht
fallen.
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XI111. EXKURS: Die verkannte Stadt

Da im Zweiten Weltkrieg die Stadt nur sehr geringfligig von Luftbomben getroffen wurde, vermittelt die
Further Innenstadt noch heute gleichzeitig (aber natiirlich rdumlich getrennt) eine authentische Vorstellung
einersets (dabel weit Uberwiegend) der disteren Pracht einer Industrie-Stadt des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts und andererseits einer dorflich geprégten, wohnlichen Kleinstadt des spaten 17. und 18.
Jahrhunderts. ,Wie in kaum einer anderen deutschen Stadt vergleichbarer Gréfee ist in Firth die historische
Entwicklung im Stadtbild Phase um Phase in eindrucksvoller Geschlossenheit ablesbar. Der eine Grund dafir
sind die relativ geringen Zerstérungen im Zweiten Weltkrieg - von den vergleichbaren Stadten der
Bundesrepublik blieben nur Regensburg, Heidelberg, Oldenburg, Flensburg und eben Furth im wesentlichen
erhalten; unter ihnen nimmt es mit seiner im Ortsbild dominierenden Bausubstanz des 19. und frihen 20.
Jahrhunderts vom Klassizismus bis zum Jugendstil eine Sonderstellung ein - die Ubrigen genannten Stédte
haben ihre historischen, das Stadthild prégenden Schwerpunkte in anderen Epochen und anderen Bautypen.
Der zweite Grund ist die natlrliche Lage der Stadt im Mindungswinkel der beiden Flisse Pegnitz und
Rednitz... Wahrend im Normalfall die Altstadt den ... Siedlungskern bildet, ergab sich in Firth wegen der
Randlage der Altstadt im auRRersten Mindungswinkel, die eine geschlossene Erweiterung nur nach Siiden und
Sldosten hin erlaubte, im 19. und 20. Jahrhundert eine langsame (aber nicht vollsténdige) Verlagerung der
City-Funktionen in diese Richtung. Der mittelalterlich/barocke Stadtkern riickte etwas an den Rand und
konnte somit im grofRen... das Erscheinungsbild einer typisch frénkischen Kleinstadt des spéten 17. und 18.
Jahrhunderts bewahren, die sich um die alte Pfarrkirche St. Michael schart® [Habel, S. XVI1].

Dieser stédtebaulichen Charakterisierung Flrths entspricht eine Mentalitatsbeschreibung, die bis heute seine
Gliltigkeit behalten hat, auch wenn dies von offizidller Seite abgestritten wird: ,Es ist ein merkwirdige Er-
scheinung, dai’ diese so rasch gewachsene Stadt mit ihren vidlen Werkstétten, riesigen Industriebauten und
Handel sbiiros doch ihren doérflichen Charakter niemals verlor... Der auffélligste Beweis fur das Weiterleben
des dorflichen Charaktersin Furth ist die berihmte Kirchweih, die jedes Jahr, vide, viele Tausende aus ganz
Franken anlockt; diese Kirchweih ist des Furthers eigentliches Fest" [ Schwammberger, S. 280].

Obwohl eine einzigartige Stadt in Deutschland, war das Interesse fur Firth schon immer gering: ,An mittel-
aterlichem Erbe freilich, das mit Interesse des Fremdenverkehrs rechnen kénnte, ist Furth arm.” [Heyden, S.
125]. Der schon zitierte Schriftsteller Jakob Wassermann schrieb: ,,Ich will meiner Vaterstadt Firth... gewil3
nichts Schlechtes nachsagen, aber etwas eigentiimlich Formloses war ihr von jeher eigen, etwas Karges und
Durres...“. Nurnberg und Furth seien ein Gegensatz wie ,Urtimlichkeit und Spétgeborenheit... Kunst und
Industrie... Romantik und Fabrik... Form und Auflésung... Gestalt und Ungestalt” [zit. nach Heyden, S. 125].
Kein Wunder, dal? 1934 ein Sonderdruck aus der Heimatzeitschrift ,Das Bayernland“ mit ,Firth - eine
verkannte Stadt” betitelt wurde.

Das gewachsene Stadtbild wurde zwar eher geschunden denn gepflegt, dennoch blieb die , Stadt aus einem
Guid* weitgehend erhalten. Die Innenstadt kann eigentlich als Museum gelten, as Anschauungsobjekt fir
unserer jungere Geschichte und damit auch als lebendige Kulisse fir die Stadtchronik von Georg Paul Rief3.

X1V. Der Stadtchronist Georg Paul Rief3

Georg Paul Rief3 wurde am 16. Dezember 1864 im Herzen der Stadt Furth geboren, in der Gustavstralde 10.
Das Altstadtviertedl war damals wie heute von den weniger wohlhabenden Blrgern und , einfachen Leuten”
bewohnt (heute ca. 40 Prozent Audlander). Rield ssammte demgemald auch aus einer schlichten Drechsler-
familie. Er sdbst erlernte das Buchbinderhandwerk. Rield war nach Erdéffnung des Berolzheimeraniums
(Volkshibliothek) im Mai 1906 dort sonntags sténdiger Gast. Am 3. September 1907 verdffentlichte er im
.Further Tagblatt® seine erste schriftliche Abhandlung zur Firther Lokalgeschichte, unterstiitzt vom
damaligen Redakteur Georg Wistendorfer (Rief3 traute sich aleine die sprachliche Ausgestaltung nicht zu).
1908 wagte er zwei, 1909 funf und 1910 schon vierzehn Artikel. 1910 kam er in Kontakt mit dem damaligen
Stadtchronist Paul Kappner.

Ké&ppner war der Schwiegersohn des Medizinalrates und Chronikverfassers Georg Tobias Chr. Fronmiiller,
dessen Werk er vom 1. Januar 1887 bis zum Januar 1911 fortsetzte. Der selbstdndige Drechdermeister
(Schirmstral3e 1) und Magistratsrat Paul Képpner verkehrte mit Paul Rief3 ab 1910 regel méig. Am 27. Januar
1911 starb K&ppner. Etwa drei Wochen spéater kam Magistratsrat Scheidig zur Arbeitsstelle von Riel3, der
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damals als Zuschneider in der Bilderbiicherfabrik Léwensohn (Sommerstral3e) beschéftigt war. Er fragte Rief3
im Auftrag von Oberblrgermeister Kutzer, ob er die Stadtchronik fortfihren wolle, was Riel3 hocherfreut
annahm. Er nahm die Arbeit sofort auf und holte sie nach bis vor dem Todestage von K&ppner.

Der ehrenamtliche bestellte Chronist erfiillte seine Aufgaben nach Felerabend mit Akribie (oft bel Kerzen-
licht). Erleichtert wurde ihm die Arbeit von der Stadt, als er ab August 1914 in ihren Dienst Ubernommen
wurde, zuletzt im Stadtarchiv. Das Ergebnis seiner Arbeit (in Auswahl): 26 Bande Aufzeichnungen der Tages-
ereignisse, jeder im Durchschnitt 200 Blatt stark, im ,,Kanzleiformat”, eine Mischung aus handschriftlichen
Eintrégen und ausgeschnittenen Zeitungsausschnitten. Auf diese Bénde stiitzt sich die vorliegende Darstellung
(Kap. XV). 33 Bande, sogenannte Separatchroniken, in denen Ereignisse - seien es lokale oder weltpolitische -
festgehalten sind, die in Flrth die Menschen bewegte. Sie bestehen aus eingeklebten Zeitungsausschnitten und
sind 200 Blatt stark in Folioformat, sind aber leider nur sehr grob historisch geordnet und machen einen
unsystematischen Eindruck. Rief3 verfafdte noch eine Kriegschronik (1. Weltkrieg) mit finf Bénden und 1600
Seiten, eine Verzeichnis der Kriegsopfer und Auszeichnungen Flrther Birger im Weltkrieg 1914-18 sowie
viele Sammlungen zur Lokalgeschichte. [Frénkische Tagespost, 17.1.1963 ,Mit Bienenfleif3 von 1911 bis 1945
Chronik geschrieben®; Nordbayerische Zeitung, 27.2.1931 u. 11.3.1931: , Erinnerungen aus meinem Leben“].
Paul Rief3 begann seine Chronik im Jahre 1911 und beendetete die Arbeit kurz vor dem eigenen Tod im Mérz
1945. Damit hat er den gleichsam folgenreichsten wie katastrophalsten Abschnitt der deutschen Geschichte in
Firth erlebt und seine Sicht der ortlichen Ereignisse niedergeschrieben.
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